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ВВЕДЕНИЕ
Часть  1  статьи  240  Уголовно-процессуального  кодекса  Российской
Федерации  содержит  в  себе  правило,  согласно  которому  в  судебном
разбирательстве  все  доказательства  по  уголовному  делу  подлежат
непосредственному исследованию судом. При этом законодатель не раскрывает
сути  данного  правила,  указывает  лишь  на  внешнюю  форму  процесса  такого
исследования,  не  затрагивая  сущностных  особенностей  исследования
доказательств  на  стадии  судебного  разбирательства,  механизмов  его
осуществления. «Это характерно не только для УПК РФ, но и для всех уголовно-
процессуальных кодексов стран СНГ».
Данное  обстоятельство  привело  к  тому,  что  на  практике  исследование
доказательств в  судебном разбирательстве в  большинстве случаев сводится к
перечислению либо зачитыванию имеющихся в деле письменных документов, а
также  оглашению  имеющихся  в  деле  протоколов  допросов  свидетелей,
потерпевших  по  общему  правилу,  что  в  свою  очередь   свидетельствует  об
актуальности данной проблемы. «Изучение приговоров подтвердило не только
активность употребления судами термина «исследование доказательств», но и
разный подход к определению его смысла»1.
Теоретической  основой  исследования  послужили  научные  труды
отечественных  ученых  и  специалистов,  раскрывающие  понятия,  признаки  и
содержание  процесса  исследования,  уголовно-процессуальных  доказательств,
принципов  права,  в  т.ч.  принципов  уголовного  процесса  РФ,  отличительные
черты и признаки непосредственного исследования доказательств в уголовном
процессе как познавательной категории. 
В  своей  работе  автор  опиралась  на  богатое  наследие  отечественной
юридической  науки,  труды  ученых  и  специалистов,  внесших  значительный
вклад  в  изучение  процесса  исследования  доказательств  как  познавательной
деятельности, понятия и природы доказательств в уголовном процессе, а также
принципов уголовного процесса: Александров Р.А.,  Балакшин В.С.,  Балалаева
М.В., Барабаш А.С., Баршев Я.И., Безруков С.С., Белохортов И.И., Боруленков
1 Васяев, А. А. Об актуальности изучения процесса исследования доказательств / А. А. Васяев  // Современное 
право. - 2012. - N 11. - С. 91.
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Ю.П., Брестер А.А., Брянская Е.В.,  Васяев А.А.,  Виницкая Ю.Л., Вишневецкий
К.В.,  Владимиров  Л.Е.,  Власова  С.В.,  Воскобитова  Л.А.,  Вышинский  А.Я.,
Галяшин Н.В.,  Гребенкин П.И.,  Давлетов А.А.,  Докучаев И.И.,  Егорова Н.А.,
Загрядская  Е.А.,  Злобина  О.В.,  Ищенко  Е.П.,  Ищенко  П.П.,  Казанков  Я.Н.,
Калинкина Л.Д.,  Карякин Е.А., Кашепов В.П., Кириллов В. И., Кондрат И.Н.,
Корнакова Р.В.,  Корнев Г.П.,  Костенко С.В.,  Лупинская П.А.,  Маркова Т.Ю.,
Маслова В.А., Матыцина Е.А., Машков И.И., Мерецкий Н.Е., Нерсесянц В.С.,
Никитченко  И.И.,  Ничипоренко  Т.Ю.,  Петуховский  А.А.,  Пронин  К.В.,
Ретунская Т.П., Решетников В.М., Самсонова О.А., Свиридов М.К., Случевский
В.К., Спасович В.Д., Строгович М.С., Стройкова А.С., Сычева О.А., Фойницкий
И.Я., Францифоров Ю.В., Хайдаров А.А., Хатуева В.В., Чепик М.М., Чигарина
С.В., Шарафутдинова З.И., Шелегов Ю.В.
Многочисленным  публикациям  указанных  исследователей  присущ
большой  диапазон  мнений,  позиций  при  освещении  отдельных  аспектов
затронутой в настоящем диссертационном исследовании темы. 
Так, например, спорными являются как вопросы о природе исследования
доказательств,  так  и  вопросы  о  сущности  правила  непосредственного
исследования  доказательств,  заключенного  в  ч.  1  ст.  240  Уголовно-
процессуального  кодекса  РФ.  Научное  сообщество  не  выработало  на
сегодняшний день единого мнения касательно природы непосредственности и
понимания сущностных особенностей исследования доказательств, требований к
такому исследованию и к субъектам, которые это исследование осуществляют.
Практической  основой  исследования  стали  решения  судов  общей
юрисдикции  Российской  Федерации,  а  также  решения  Европейского  суда  по
правам человека, которые продемонстрировали недостаточную разработанность
исследуемой  темы  не  только  на  уровне  научных  изысканий,  но  и  в  сугубо
практической  плоскости,  а  также  отсутствие  у  субъектов  непосредственного
исследования доказательств в судебном разбирательстве средств и инструментов
для  уяснения  ими  целей,  природы,  значимости  и  требований  такого
исследования.
Так,  изучение  практики  судов  апелляционной  инстанции
продемонстрировало,  что  зачастую  обвинительные  приговоры  судов  первой
инстанции отменяются в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в
приговоре,  фактическим  обстоятельствам  уголовного  дела,  установленных
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судом  первой  инстанции,  при  этом  выводы  суда,  изложенные  в  приговоре,
содержат существенные противоречия, которые повлияли или могли повлиять
на  решение  вопроса  о  виновности  или  невиновности  осужденного,  на
правильность  применения  уголовного  закона  или  на  определение  меры
наказания2.  
«Изучение кассационной и надзорной практики свидетельствует, что в 18
% случаев приговоры были отменены в связи с нарушениями, допущенными при
исследовании доказательств,  что приводило к несоответствию  выводов суда,
изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела»3.
Автором были сформулированы следующие исследовательские вопросы,
которые  призвано  решить  настоящее  диссертационное  исследование:  какова
сущность  и  содержание  непосредственного  исследования  доказательств  в
уголовном процессе? Является ли непосредственное исследование доказательств
принципом уголовного процесса РФ? Каким должен быть механизм применения
правила  непосредственного  исследования  доказательств  в  суде  первой
инстанции  в  российском  уголовном  процессе?  Каковы  пределы  действия
требования  непосредственного  исследования  доказательств  судом?  Каковы
сущность,  основания  и  условия  применения  исключения  из  правила
непосредственности,  закрепленного  в  ч.1  ст.  240  Уголовно-процессуального
кодекса РФ?
Указанные  исследовательские  вопросы  обусловили  постановку
следующих целей диссертационного исследования:
1. Установление  понятия  и  содержания  непосредственного
исследования  доказательств  как  познавательной  категории  в  уголовном
процессе РФ.
2. Определение  пределов  действия  требования  непосредственного
исследования  доказательств  в  соответствии  с  уголовно-процессуальным
законодательством Российской Федерации.
2 Примерами таких судебных актов являются: Апелляционное определение Московского городского суда от
01.08.2016 по делу N 10-10734/2016, Апелляционный приговор Московского областного суда от 19.05.2015 по
делу N 22-2837/2015, Апелляционное определение Верховного суда Республики Татарстан от 29.04.2016 по делу
N  22-2778/2016,  Апелляционное  определение  Свердловского  областного  суда  от  17.04.2015  по  делу  N  22-
2336/2015,  Апелляционное  постановление  Московского  городского  суда  от  21.12.2016,  Апелляционное
определение  Московского  городского  суда  от  01.08.2016  по  делу  N  10-10734/2016,  Апелляционное
постановление  Суда  Ненецкого  автономного  округа  от  27.06.2016  по  делу  N  22-29/2016,  Апелляционное
определение  Суда  Ненецкого  автономного  округа  от  04.04.2016  по  делу  N  22-13/2016,  Апелляционное
определение Челябинского областного суда от 20.02.2016 по делу N 10-349/2016 и др.
3 Васяев, А.А. Указ. соч. - С. 92.
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Достижение  поставленных  целей  обусловлено  решением  следующих
задач:
1. Определение природы исследования доказательств.
2. Определение  понятия  и  сущности  доказательств  в  уголовном
процессе.
3. Установление  сущности  непосредственного  исследования
доказательств  в  отечественном  уголовном  процессе  как  познавательной
деятельности  осуществляемой  на  стадии  судебного  разбирательства  в  суде
первой инстанции.
4. Определение сущности, оснований и условий оглашения показаний
свидетеля  как  исключения  из  правила  непосредственного  исследования
доказательств.
5. Выделение практических проблем и тенденций развития института
оглашения показаний свидетеля.
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1 Понятие и содержание непосредственного исследования
доказательств
1.1 Природа исследования доказательств
Как  известно,  доказывание  в  уголовном  процессе –  его  основа,  и
происходит  оно  на  всех  стадиях  уголовного  процесса,  представляет  собой
«сложный,  многогранный  процесс»4,  вид  познавательной  деятельности,
осуществляемой с помощью методов гносеологии (познания). 
Между тем, несмотря на длительный исторический промежуток времени, в
течение которого используются понятия  «доказывание» и «познание», до  сих
пор не выработан единый подход в соотношении указанных понятий. При этом,
«факт тесной взаимосвязи данных процессуальных категорий уже ни у кого  не
вызывает сомнений»5.
Доказывание в уголовном процессе принято трактовать в широком и узком
смыслах:  «в  первом  –  как  осуществление  всей  познавательной  деятельности
субъектов, ведущих процесс, охватывающей не только оценку, но и собирание, и
проверку  доказательств,  во  втором  –  лишь  как  логическую  деятельность  по
обоснованию выдвигаемого тезиса»6. 
В  данной  работе  мы  будем  придерживаться  трактовки  доказывания  в
широком смысле, и, исходя из данного понимания, оценивать мнения ученых по
вопросу соотношения понятий «доказывание» и «познание».
Анализ научной юридической литературы, позволяет выделить несколько
базовых  позиций  по  вопросу  соотношения  понятий  «доказывание»  и
«познание», существующих на данный момент:
1) Познание  и  доказывание  –  тождественные  понятия.  Одним  из
первых  идею о  тождественности  данных  понятий выдвинул  М.С.  Строгович,
который писал: «Мы отождествляем доказывание в уголовном судопроизводстве
с познанием истины по уголовным делам: процесс доказывания и есть процесс
4 Шелегов, Ю. В. К вопросу о междисциплинарных связях дисциплин «уголовный процесс», «философия» и 
логика / Ю. В. Шелегов // Подготовка кадров для силовых структур: современные направления и 
образовательные технологии : сб. науч. тр. / Вост.-Сиб. ин-т Мин-ва вн. дел РФ. – Иркутск, 2015. – С. 361.
5 Воскобитова, Л. А. Вопросы познания в современном уголовном судопроизводстве / Л. А. Воскобитова, С. Б. 
Россинский // Криминологический журнал Байкальского государственного университета экономики и права. - 
2015. - Т. 9. - № 1. - С. 131.
6 Казанков, Я. Н. Формы и средства познания в правоприменительной деятельности / Я. Н. Казанков // 
Сибирский юридический вестник. – 2015. - С. 14.
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познания  фактов,  обстоятельств  уголовного  дела»7.  Последователи  данного
подхода  утверждают,  что  «…доказывание  и  есть  познание  обстоятельств,
имеющих  значение  для  уголовного  дела..»8.  Сторонниками  этой  позиции
являются  также В.Д.  Арсеньев,  Ф.Н.  Фаткулин,  П.А.  Лупинская  отмечающая
кроме  сказанного  и  то,  что  «истина  в  уголовном  процессе  познается
опосредованным путем, на основе доказательств, что и объясняет наименование
всей деятельности доказыванием» 9. 
2) Доказывание  уже,  чем  познание,  является  его  разновидностью.
Сторонники  данного  подхода  считают,  что  доказывание  представляет  собой
«более  узкий  правовой  инструмент  (разновидность  познания),
характеризующийся,  например,  наличием  строгой  процессуальной  формы…,
возможностью  опосредованного  восприятия  обстоятельств  уголовного  дела…
или  направленностью  на  строго  определенный  круг  обстоятельств»10.
Сторонниками данного  подхода  являются  А.В.  Победкин,  А.А.  Хмыров,  Р.В.
Костенко, Ю.В. Астафьев.
На наш взгляд, более верной является первая точка зрения, и именно с ней
мы и согласимся,  поскольку считаем,  что познание  в  уголовном процессе  и
доказывание  по  уголовному  делу  являются  идентичными  процессами,  и
отделять их друг от друга нет смысла. При этом считаем важным отметить, что
познание  (доказывание,  исследование)  обстоятельств  уголовного  дела
сущностно не отличается от любого другого познания в любой другой сфере,
области.  Между  тем,  существуют  особенности  юридического  познания  (т.е.
доказывания),  которые  и  отличают  его  от  познания  общего.  Следовательно,
познание  (доказывание)11 в  уголовном  процессе  является  разновидностью
познания  в  общефилософском  смысле,  т.е.  соотносится  как  частное  и  общее
только с понятием «познание», используемом в гносеологии, философии и пр. в
смысле получения знания о чем-либо вообще.
7 Строгович, М. С. Курс советского уголовного процесса: Основные положения науки советского уголовного 
процесса. Т. 1 [Электронный ресурс] / М. С. Строгович. – Москва : Наука, 1968. С. 296. - Режим доступа: 
http://www.twirpx.com/file/650365/.
8 Воскобитова, Л. А Указ. соч. - С. 131.
9 Курс советского уголовного процесса. Общая часть / под ред. А. Д. Бойкова, И. И. Карпеца. – Москва : 
Юридическая литература, 1989. -  С. 605.
10 Карякин, Е. А. Специфика уголовно-процессуального познания / Е. А. Карякин // Российская юстиция. - 2016. 
- N 9. - С.  31.
11 Здесь и далее познание в уголовном процессе и доказывание будут употребляться в качестве синонимов.
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«…  уголовно-процессуальное  доказывание  -  это  познавательная
деятельность, осуществляемая в определенной сфере человеческих отношений».
Мы  согласны  с  мнением  А.  С.  Барабаша,  что  «уголовно-процессуальное
доказывание  -  такой  же  познавательный  процесс,  как  любой  другой,  только
имеющий  свои  специфические  объекты  и  цели,  познаваемые  в  особой
процессуальной форме»12.
Также  мы  поддерживаем  позицию,  согласно  которой  «…  уголовный
процесс по своей природе есть познавательная деятельность, которая в полной
мере  происходит  на  двух  его  основных  стадиях  –  предварительное
расследование и судебное разбирательство»13.  
Особенностями  познания  в  уголовном  процессе в  научной  литературе
называют: 
1) Суженый предмет доказывания;
2) отсутствие принципиальной новизны результата;
3) процессуальная формализованность процесса доказывания;
4) существующая необходимость принятия решения.
Данный  перечень  особенностей  уголовно-процессуального  познания
(юридического  познания),  на  наш  взгляд,  не  является  исчерпывающим,
поскольку говорит нам только о «внешних» особенностях процесса познания в
уголовном  процессе.  Но,  по  нашему  мнению,  есть  также  и  «внутренние»,
содержательные особенности. 
В  частности,  речь  идёт  о  том,  что  по  своей  природе  познание
обстоятельств  уголовного  дела  носит  ретроспективный характер.  Это  значит,
что  субъект  доказывания  (следователь,  дознаватель,  суд),  работая  с  делом  в
настоящий момент, познаёт те обстоятельства, события, которые имели место в
прошлом.
«Ретроспективное  познание  заключается  в  возможности  реконструкции,
восстановлении  полной  структуры  объекта  прошлого  и  его  описания  при
помощи сохранившейся информации на следах взаимодействия этого объекта с
окружающей действительностью»14.
12 Брестер, А. А. Уголовный процесс как познавательная деятельность / А. А. Брестер  // Правовые проблемы 
укрепления российской государственности : сб. ст. ч. 51. - Томск : Изд-во Том. ун-та, 2011. - С. 9–10.
13 Брестер, А. А. Указ. соч. - С. 10.
14 Корнев, Г. П. Методологические проблемы уголовно-процессуального познания. Нижний Новгород. 1995. С / 
Г. П. Корнев // М-во внутр. дел Рос. Федерации, Нижегор. высш. шк. - Н. Новгород : Н.-и. и ред.-изд. отд. 
Нижегор. ВШ МВД РФ, 1995. –  С. 69.
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Указанный  вид  познания  демонстрирует  уникальную  человеческую
способность  к  «инверсии»  времени.  «Инверсия»,  т.е.  возврат,  времени
заключается  в  преодолении  однонаправленности  временных  процессов
действительности.
В  процессе  расследования  любого  уголовного  дела  каждый  субъект
доказывания в уголовном процессе (суд, следователь, дознаватель), независимо
от этапа (предварительное расследование, судебное разбирательство) занимается
реконструкцией событий прошлого, а значит ретроспективным познанием, т.е.
«инверсией» времени.
Следовательно,  ретроспективная  природа  юридического  познания также
является его особенностью, которая в совокупности с уже озвученным перечнем
особенностей, дает основание нам выделить юридическое познание в отдельную
разновидность познания в смысле общефилософском.
Анализ  научной  юридической  литературы  дал  нам  основания  для
выделения  ряда  факторов  обусловливающих  существование  особенностей
познания в уголовном процессе, а именно:
I. Современное  уголовное  судопроизводство  имеет
правоприменительную  природу,  которая  предполагает  обязательное  полное,
всестороннее  и  правильное  установление  фактической  стороны  дела.
Обусловлено  это  тем,  что  без  знания  о  фактах  произошедшего  события
невозможно  подобрать  соответствующую  правовую  норму,  правильно  ее
применить  в  данном  конкретном  случае,  а  также  обеспечить  регулирующую
функцию права  как  социального  института.  Указанные  аспекты обусловлены
отчасти и тем, что познание в уголовном процессе «выступает составной частью
применения  права  –  реализации  правовых  норм  в  предусмотренных  правом
случаях и в предписанной форме правореализующих действий государственного
органа (должностного лица),  осуществляемой в пределах его компетенции по
разрешению конкретных правовых дел и принятию соответствующих правовых
актов» 15.
II. Современное  уголовное  судопроизводство  имеет  правозащитное
назначение.  Для  защиты  прав  и  законных  интересов  участников  уголовного
15 Нерсесянц, В. С. Теория права и государства : учебник / В. С. Нерсесянц. – Москва  : Норма : ИНФРА-М, 
2012. — С. 215-216.
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процесса  необходимо  знать,  что  именно  произошло,  а  значит  знать  все
юридически значимые фактические обстоятельства в данном конкретном деле.
III. В уголовном судопроизводстве стоит задача познания конкретного
события  реальной  жизни,  имеющего  правовое  значение  и  порождающего
соответствующие правоотношения.  В связи с этим требуется не философское
рассуждение о природе тех или иных фактов,  а быстрое и четкое различение
ложного  знания  от  истинного,  следовательно  «…законы  обеспечивающие
объективность  научного  познания,  здесь  далеко  не  всегда  могут  быть
применены»16.
IV. В  уголовном  судопроизводстве  объект  познания  –  сложное  и
многоуровневое явление, поскольку преступление одномоментно принадлежит
«вещному»  миру  и  миру  идей,  а  субъект  и  объект  познания  не  могут  быть
категорически  противопоставлены  друг  другу  Объект  познания  в  уголовном
процессе  включает  в  себя  два  уровня  –  внешний  (явленный)  и  внутренний
(сущностный). Внешний  уровень включает в себя исключительно «событийную
(поведенческую)  совокупность  разнообразных  фактических  обстоятельств,
имевших  месте  в  действительности  и  в  той  или  иной  мере  отразившихся  в
окружающем  мире»17.  Внутренний  уровень  нужно  найти,  он  скрыт,  требует
выявления с помощью анализа, сопоставления, оценки и др. способов познания.
На  внутреннем  уровне  существенного  возрастает  субъективный  аспект
познавательной  деятельности  субъекта,  который  зависит  в  свою  очередь  от
разных  факторов,  например,  знания  и  понимания  субъектом познания  права;
умения  субъекта  познания  выявить  все  фактические  обстоятельства  т.п.
«Результат  познания  зависит  еще  и  от  профессиональной  способности
познающего  субъекта  выявлять,  отбирать,  анализировать,  оценивать
разрозненные  фрагменты,  устанавливая  их  логические  связи  соотношения
между собой и с событием в целом»18.
V. В  уголовном  судопроизводстве  отсутствует  возможность
непосредственного и целостного познания субъектом события преступления.
VI. В  уголовном  судопроизводстве  субъект  познания  не  может
соотнести  полученное  в  процессе  производства  по  делу  знание  о  событии
преступления с самим объектом познания, т.к. его уже не существует целиком в
16 Воскобитова, Л. А. Особенности процессуального познания: продолжение дискуссии / Л. А. Воскобитова // 
Законы России: опыт, анализ, практика. - 2016. - N 4. - С. 23.
17 Воскобитова, Л. А. Указ. соч. - С. 24.
18 Воскобитова, Л. А. Указ. соч. - С. 24.
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действительности,  а  есть  только  отдельные  фрагменты,  следы  события,
сохранившиеся  либо  в  материальном  мире,  либо  в  сознании  очевидцев
произошедшего.
VII. В  уголовном  процессе  человек  выступает  одновременно  как
носитель,  создатель,  потребитель  и  интерпретатор  информации.  Выполнение
каждой из названных функций зависит в свою очередь от различных факторов, а
именно: 
 «квалификации,  профессиональных  и  личностных  качеств,
накопленного опыта выполнения той или иной функции;
 характера решаемых задач и своего отношения к этим задачам;
 места, занимаемого в конкретной функциональной группе (научной,
производственной, административной и т.п.);
 интересов  и  предпочтений  (приверженности  традициям,  научным
школам, авторитетам) и других свойств личности;
 личных установок (интересов, настроений, целей);
 воздействия внешних факторов (принуждение, подкуп, зависимость
от чужих мнений, изменения условий деятельности и т.д.);
 физического и психического состояния»19.
VIII. Уголовно-процессуальное познание конкретно. Оно осуществляется
«конкретным субъектом, конкретного обстоятельства, в конкретной обстановке,
конкретными средствами» 20. 
IX. В уголовно-процессуальном познании познавательные возможности
человека ограничены. «Познавательные способности человека связаны прежде
всего с органами чувств и его познавательными системами. Выделяют две таких
системы – экстерорецептивную, направленную на внешнюю среду (зрение, слух,
вкус, обоняние, кожная чувствительность), и интерорецептивную, связанную с
сигналами о внутреннем физиологическом состоянии организма. Возможности
этих  систем  позволяют  в  принципе  правильно  воспринимать,  отражать  и
познавать  внешний  мир.  Вместе  с  тем  следует  признать,  что  возможности
органов чувств человека и его познавательных систем ограничены» 21.
19 Боруленков, Ю. П. О субъекте юридического познания / Ю. П. Боруленков // Вестник Академии 
экономической безопасности МВД России. – 2015. - № 3. – С. 36.
20 Боруленков, Ю. П. Указ. соч. - С. 42.
21 Балакшин, В. С. Доказательства в теории и практике уголовно-процессуального доказывания: Монография / 
В. С. Балакшин. – Екатеринбург : ООО Изд-во УМЦ УПИ, 2004. -  С. 10-11.
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X. Познавательная  деятельность  в  уголовном  процессе  без
деятельности  удостоверительной  теряет  процессуальное  значение.
«Удостоверительная  деятельность  прямо  связана  с  уголовно-процессуальным
познанием, она включает в себя оформление полученных сведений, информации
и обстоятельств их получения; гарантирует правильность фиксации» 22.
Эти  десять  факторов,  по  нашему  мнению,  и  обусловливают  наличие
особенностей  уголовно-процессуального  познания  (юридического  познания,
познания в уголовном процессе). 
Поскольку  в  данной  работе  речь  идет  о  доказывании  в  уголовном
процессе,  то,  естественно,  доказывание,  как процесс познания по уголовному
делу,  должно  отвечать  требованиям  Уголовного  процессуального  кодекса
Российской  Федерации, который  ограничивает  деятельность  субъектов
доказывания  нормами  права,  направленными  на  соблюдение  интересов
общества  и  государства,  прав  и  свобод  лиц,  участвующих  в  деле,  а  также
закрепляющими  строгие  сроки  осуществления  расследования  по  уголовному
делу и пр.
Если  требования  закона  к  доказыванию  по  уголовному  делу  прямо
предусмотрены в соответствующих статьях УПК РФ, то требования логики и
гносеологии,  обязательные  для  процесса  познания  в  целом,  содержатся  в
специальной  литературе,  и  предполагают  некоторую  ловкость  и  умение
субъекта познания применять их в своей деятельности с учетом содержательных
особенностей юридического познания.
Познать прошлое, собрать информацию (фактические данные, конкретные
обстоятельства  по  делу)  без  обращения  к  методам  гносеологии  (раздела
философии,  изучающего  познание,  его  законы  и  особенности)  и  логики  –
невозможно.
Теория  познания  –  философская  категория,  которая,  по  мнению
большинства  учёных,  способствует  раскрытию  глубокого  потенциала
судопроизводства  по  уголовным  делам.  Так,  например,  высказана  позиция,
согласно  которой  «…для  повышения  эффективности  правосудия  достаточно
познавательно  вникать  в  философские  начала.  Так,  И.Л.  Петрухин  писал:
«парадигма теории эффективности правосудия – это результат преобразовании
22 Карякин, Е. А. Специфика уголовно-процессуального познания / Е. А. Карякин // Российская юстиция. - 2016. 
- N 9. - С. 33.
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предмета  науки  о  судопроизводстве  благодаря  овладению  понятийным
аппаратом ряда общенаучных дисциплин»23.
В  рамках  данной  работы  теория  познания  является  одной  из
основополагающих  категорий,  поскольку,  на  наш  взгляд,  исследование
доказательств  по  уголовному  делу  является  разновидностью  познания  в
уголовном процессе,  а  значит  и  разновидностью специального  юридического
познания,  подчиняющегося  всем  общим  законам  и  правилам  познания  как
категории общефилософской. 
О  природе  исследования  доказательств  существует  множество  точек
зрения,  мнений,  теорий.  Между тем,  все  они  схожи в  одном –  исследование
доказательств (как в бытовом смысле, так и в правовом) происходит по законам
логики,  и,  по  нашему  мнению,  является  синонимом  познания  как  процесса
получения знания о действительности.
В  научной  литературе  очень  часто  встречается  мысль  о  том,  что
«мышление человека логично по своей природе. Если бы это было не так, люди
не  могли  бы  правильно  выражать  свои  мысли,  общаться  и  понимать  друг
друга»24.  И с этим нельзя не согласиться. При решении любой задачи в своей
повседневной жизни мы обращаемся к логике, используем ее правила, даже не
зная  об  этом,  а  о  необходимости  использования  логики  при  расследовании
уголовных  дел  и  говорить  излишне,  т.к.  это  абсолютно  естественная
потребность, по-нашему мнению.
Самое популярное, и, на наш взгляд, емкое определение, отражающее суть
понятия «логика» приводится в учебнике под редакцией Кириллова,  согласно
которому логика – «наука о законах и формах, приемах и операциях мышления,
с  помощью  которой  человек  познаёт  окружающий  мир»25.  Исходя  из
приведенного определения, можно сделать вывод о том, что используя логику,
мы познаем мир, и речь идет не только о повседневной жизни, но и в уголовном
процессе, в котором субъект доказывания познает события прошлого, используя
законы логики, как мы и отмечали ранее в данной работе.
«Логика  изучает  процесс  познания  доказательства,  но  в  своем
специфическом разрезе, выделяя в этом сложном процессе формальную сторону
23 Брянская, Е. В. Аргументирующая сила обязательных доказательств в уголовном судопроизводстве России / 
Е. В. Брянская // Российская юстиция. - 2016. - N 10. - С. 54.
24 Логика: учебник для юридических вузов / под ред. проф. В. И. Кириллова. – Изд. 6-е, перераб. и доп. – Москва
: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2008. –  С. 6.
25 Указ. соч. -  С. 10.
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мыслительной деятельности исследователя (структуру высказываний, их форму,
использование понятия и правил логики)»26.
В  классической  литературе  по  логике  отмечается,  что  «познание  –  это
деятельность человека, направленная на приобретение знаний»27. При этом сама
такая познавательная деятельность включает в себя два элемента:
 чувственное познание;
 рациональное познание.
Данные элементы познавательной деятельности обусловливают выделение
разновидностей познания в правоприменительной деятельности (включающей в
себя также и деятельность по расследованию преступлений), а именно:
1) непосредственное познание;
2) опосредованное познание. 
Чувственное познание (или непосредственное) протекает в трех формах:
1) ощущение  («отражение  отдельных  чувственно  воспринимаемых
свойств предметов – их цвета, формы, запаха и вкуса»);
2) восприятие («целостный образ предмета, возникающий в результате
его непосредственного воздействия на органы чувств»);
3) представление  («сохранившийся  в  сознании  чувственный  образ
предмета, который воспринимался раньше»28).
Чувственное  познание  помогает  нам в  получении  знания  об  отдельных
предметах, об их внешних свойствах. Но одно лишь чувственное познание не
может  дать  нам  знаний  о  причинной  зависимости  между  различными
явлениями,  будь  то  смена  времен  года  или  же  действия  преступника  и
причиненный  вред.  «Непосредственное  познание  обладает  свойством
наглядности»29. «Наглядностью можно назвать такую передачу информации об
объекте  наблюдения  (исследования),  при  которой  у  воспринимающего  эту
26 Васяев, А. А. Признание доказательств недопустимыми в ходе судебного следствия в суде первой инстанции 
в российском уголовном процессе : монография / А. А. Васяев. – Москва : Волтерс Клувер, 2010. — С. 11.
27 Логика: учебник для юридических вузов / под ред. проф. В. И. Кириллова. – Изд. 6-е, перераб. и доп. – Москва
: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2008. –  С. 10.
28 Логика: учебник для юридических вузов / под ред. проф. В. И. Кириллова. – Изд. 6-е, перераб. и доп. – Москва
: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2008. –  С. 10.
29 Казанков, Я. Н. Формы и средства познания в правоприменительной деятельности / Я. Н. Казанков // 
Сибирский юридический вестник. – 2015. - С. 14.
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информацию  задействованы  несколько  органов  чувств,  и  в  первую  очередь
зрение»30.
Для  установления  причинно-следственных  связей  человек  использует
рациональное  (опосредованное)  познание,  или  иначе  –  мышление.  Это  более
сложный  процесс,  протекающий  исключительно  в  мозге  человека.  Данный
процесс имеет свои особенности.
Анализ  научной  литературы  позволяет  выделить  следующие  основные
особенности мышления:
1) отражение действительности в обобщенных образах.
2) опосредованное  отражения  действительности.  (Новые  знания
получаются на основе имеющихся. Такое новое знание называется выводным).
3) неразрывная связь с языком. 
4) активное отражение действительности.
Наличие  вышеуказанных  особенностей  рационального  познания
(мышления)  определяет  его  высшее  положение  по сравнению с  чувственным
познанием. Чувственное познание служит источником материала для познания
рационального.  
Но,  несмотря  на  то,  что  рациональное  познание  имеет  такое
«главенствующее»  положение  по  сравнению  с  чувственным  познанием,
неправильно рассматривать его в отрыве от познания чувственного. Учеными
отмечается,  что   «в  реальном  познавательном  процессе  они  находятся  в
неразрывном  единстве,  составляют  стороны,  моменты  единого  процесса
познания»31. Указанные формы познания, соприкасаясь, позволяют «установить
содержание предмета познания в применении права и в конечном итоге истину в
рамках конкретного юридического дела»32.
Применительно  к  уголовному  процессу,  формы  познания  или  же
разновидности  познания  –  непосредственное  (чувственное)  и  опосредованное
(рациональное),  можно продемонстрировать на примере участников уголовного
процесса.  Очевидцы  преступления  (свидетели  по  делу)  непосредственно
познавали, воспринимали события преступления. Следователь или суд познают
30 Решетников,  В. М. Наглядность в уголовном судопроизводстве (уголовно-процессуальный и 
криминалистический аспекты) / В. М. Решетников, Н. А. Егорова // Вестн. Волгогр. акад. МВД России. - 2012. - 
№ 2 (21). - С. 162.
31 Логика: учебник для юридических вузов / под ред. проф. В. И. Кириллова. – Изд. 6-е, перераб. и доп. – Москва
: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2008. –  С. 12.
32 Казанков, Я. Н. Указ. соч. - С. 14.
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обстоятельства  дела  в  основном опосредованно.  Но,  в  событии преступления
могут быть факты, существующие долгое время в неизменном состоянии уже
после  совершения  преступления  –  материальные  следы  преступления.  Они
доступны  для  непосредственного  восприятия  следователем,  судом.  При  этом
важно  то,  что  «непосредственное  познание  возможно  лишь  в  случае,  когда
осуществляются  специальные  процессуальные  действия,  направленные  на
обнаружение  тех  или  иных  предметов,  сведений,  могущих  стать
доказательствами по делу с их обязательным процессуальным закреплением»33.
Иначе, даже фактически имеющаяся возможность непосредственного познания
обстоятельств  уголовного дела  следователем или судом будет  недоступной и
нереализуемой.
Возвращаясь к процессу мышления как форме познания действительности,
следует отметить те средства,  инструменты и механизмы, которые позволяют
нам  осуществлять  такого  рода  познавательную  деятельность.  В  частности,
сейчас речь пойдёт о единицах мышления. Мы мыслим, и только так познаем
мир.  Содержанием  мысли  являются   «отображенные  в  ней  предметы,  их
свойства и отношения»34. Содержанием мышления являются:
 понятия;
 суждения;
 умозаключения.
Как было уже сказано, мышление устанавливает связи между предметами,
явлениями, соответственно, различные предметы и явления материального мира
отражаются  в  мышлении  человека  одинаково  –  как  определённая  связь  их
существенных  признаков,  т.е.  понятие  суть  связь  существенных  признаком
предмета. 
В форме суждений отражаются те самые связи между предметами и их
свойствами. Эти связи могут отрицаться, а могут утверждаться, но в мышлении
они будут отражены как суждения.
33 Карякин, Е. А. Специфика уголовно-процессуального познания / Е. А. Карякин // Российская юстиция. - 2016. 
- N 9. - С. 32.
34 Логика: учебник для юридических вузов / под ред. проф. В. И. Кириллова. – Изд. 6-е, перераб. и доп. – Москва
: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2008. –  С. 12.
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Умозаключение – это инструмент мышления, «при помощи которого из
одного или нескольких суждений (они называются посылками) выводится новое
суждение (заключение)»35. 
Таким  образом,  понятия  складываются  в  суждения,  а  суждения  в
умозаключения, а объединяет их способ связи элементов мысли, т.е. логическая
форма или иначе – форма мышления. Благодаря логической форе содержание
мысли «существует и отражает действительность»36. 
Исходя  из  вышесказанного,  можно  сделать  вывод  о  том,  что  мысль
является результатом процесса познания окружающего мира, и имеет формы: 
 понятие,
 суждение.
При  этом  умозаключение  не  является  формой  мысли,  но  является
инструментом  мышления,  с  помощью  которого  образовываются,  выводятся
новые суждения.
Мысль  в  любой  из  своих  форм  (понятие,  суждение)  может  быть  либо
истинной, либо ложной. Критерием такого разграничения является соответствие
мысли  действительности.  Следовательно,  если  мысль  соответствует
действительности, то она истинная, а если нет – ложная.  
Для  того,  чтобы  мысль  была  истинной,  необходимо  одновременное
наличие двух условий:
1) истинность мысли по содержанию;
2) логическая правильность рассуждений.
Истинность  мысли  зависит  от  знания  предмета,  осведомленности  о
реальном положении дел  и  иных  факторов,  касающихся  знания  фактической
стороны исследуемого вопроса.
Логическая  правильность  рассуждений  является  гарантией  того,  что
ложный результат не будет получен из истинных мыслей, что возможно в случае
несоблюдения  этого  условия.  Средством  достижения  и  соблюдения  условия
логической правильности рассуждений является соблюдение законов мышления.
35 Указ. соч.  –  С. 13.
36 Логика: учебник для юридических вузов / под ред. проф. В. И. Кириллова. – Изд. 6-е, перераб. и доп. – Москва
: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2008. –  С. 14.
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«Закон мышления, или логический закон, - это необходимая, существенная связь
мыслей в процессе рассуждения»37. 
Существует два вида логических законов, соблюдение которых неминуемо
приведет к логической правильности рассуждений, а именно:
1) законы  формальной  логики  («в  современной  логике
рассматриваются  как  тождественно-истинные  высказывания,  или  логические
тавтологии, обуславливают правильность рассуждений. Благодаря их действию
выведение  новых  знаний  из  истинных  и  проверенных  суждений  с
необходимостью приводит к истине»);
2) законы диалектической логики («Законы диалектики — единства и
борьбы  противоположностей,  взаимного  перехода  количественных  и
качественных изменений, отрицания отрицания — являются не только законами
объективного мира, но и законами мышления. … Сознательное применение этих
законов в процессе познания позволяет воспроизвести в мышлении диалектику
материального мира: взаимосвязь явлений, их изменение и развитие, присущие
им противоречия и т. д.»38).
Важно  понимать,  что  диалектические  законы  подчиняются  законам
формально-логическим, поскольку без последних нельзя правильно рассуждать
о диалектике материального мира.
Так  основными  («так  как  выражают  коренные  свойства  логического
мышления  –  его  определенность,  непротиворечивость,  последовательность  и
обоснованность») законами формальной логики являются:
1) закон  тождества  («всякая  мысль  в  процессе  рассуждения  должна
быть тождественна самой себе (а есть а, или а = а, где под а понимается любая
мысль)»39.  Для соблюдения этого закона необходимо четко соблюдать в ходе
рассуждения следующие условия закона тождества: 
a. тождество предмета мысли. Требование сохранять определенность и
постоянство предмета мысли в ходе всего мыслительного процесса. 
37 Указ. соч. - С. 15.
38 Логика: учебник для юридических вузов / под ред. проф. В. И. Кириллова. – Изд. 6-е, перераб. и доп. – Москва
: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2008. –  С. 15.
39 Указ. соч. – С. 16.
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b. тождество мысли об этом предмете. «Каждая выраженная по поводу
данного объекта мысль должна сохранять свое содержание»40. 
2) закон  непротиворечия  («два  несовместимых41 суждения  не  могут
быть  одновременно  истинными;  по  крайней  мере,  одно  из  них  необходимо
ложно»42). Применительно к уголовному процессу это означает, что мышление
при  исследовании  доказательств  должно  быть  последовательным  и
непротиворечивым. «Недопустимо приписывать предмету какой-либо признак, а
затем в ходе рассуждения этот признак у того же предмета отрицать»43. 
3) закон  исключённого  третьего  («два  противоречащих  суждения  не
могут быть одновременно ложными, одно из них необходимо истинно: а есть
либо  б,  либо  не-б.  Истинно  либо  утверждение  некоторого  факта,  либо  его
отрицание. Третьего не дано»44). Это означает, что одно из взаимоисключающих
суждений непременно истинно, другое ложно и «никакого третьего утверждения
по тому же поводу высказать нельзя»45. 
4) закон достаточного основания («всякая мысль признаётся истинной,
если она имеет достаточное основание. Если есть б, то есть и его основание а»46).
«Закон  достаточного  основания  является  отражением  всеобщей  взаимосвязи,
существующей  между  предметами,  явлениями  в  окружающем  мире.  В
соответствии с этим достаточное основание - это любая мысль, уже проверенная
и  признанная  истинной,  из  которой  с  необходимостью  вытекает  истинность
другой мысли». 
В  процессе  рассуждений  возможны  ошибки,  связанные  с  нарушением
законов логики (логические ошибки).
Выделяют два основных вида логических ошибок:
40 Васяев, А. А. Признание доказательств недопустимыми в ходе судебного следствия в суде первой инстанции 
в российском уголовном процессе : монография / А. А. Васяев. – Москва : Волтерс Клувер, 2010. — С. 12.
41 Видами несовместимых суждений являются противоположные и противоречащие суждения. При этом под 
противоположными суждениями понимаются два суждения, в которых признак относится ко всем предметам 
некоторого множества, но в одном из них этот признак утверждается, а в другом этот же признак отрицается. 
Под противоречащими суждениями понимаются суждения, в одном из которых что-либо утверждается (или 
отрицается) о каждом предмете некоторого множества, а в другом – то же самое отрицается (утверждается) о 
некоторой части этого множества. Эти суждения не могут быть одновременно ни истинными, ни ложными: если 
одно из них истинно, то другое ложно, и наоборот.
42 Логика: учебник для юридических вузов / под ред. проф. В. И. Кириллова. – Изд. 6-е, перераб. и доп. – Москва
: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2008. – С. 17.
43 Васяев, А. А. Указ. соч. - С. 12.
44 Логика: учебник для юридических вузов / под ред. проф. В. И. Кириллова. – Изд. 6-е, перераб. и доп. – Москва
: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2008. – С. 19.
45 Васяев, А. А. Указ. соч. - С. 13.
46 Логика: учебник для юридических вузов / под ред. проф. В. И. Кириллова. – Изд. 6-е, перераб. и доп. – Москва
: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2008. – С. 20.
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1) паралогизм  ((от  греч.  рaralogismos  –  возле,  около  логики)  –  это
непреднамеренная  логическая  ошибка.  Причина  ее  возникновения  кроется  в
недостаточно  высокой  культуре  мышления,  в  частности  в  неясной
формулировке  мыслей,  в  непоследовательности  и  необоснованности  в
рассуждениях);
2) софизм ((от греч. sophisma – хитрость, уловка) – это преднамеренная
логическая  ошибка,  благодаря  которой  неверное  рассуждение  выдается  за
истинное).
По  мнению  А.А.  Васяева  «формально-логические  законы  в
содержательном плане представляют собой свойства мысли, которые выражают
особенности  мышления  и  лежат  в  основе  всех  умственных  операций,  в  том
числе и при исследовании доказательств»47.
В  литературе  также  отмечается,  что  «в  процессе  судебного  следствия
логические  правила  способствуют  глубокому,  всестороннему  и  строгому
исследованию доказательств, выяснению взаимосвязей между ними, пониманию
совокупности доказательств как некоторой целостной системы»48.
Таким  образом,  субъект  познания,  и,  соответственно,  доказывания  в
уголовном  процессе  должен  руководствоваться  в  своей  деятельности  по
реконструкции  событий  прошлого  логикой,  а  в  частности  –  формально-
логическими законами, приведенными выше, а также законами диалектической
логики.  При  этом,  в  процессе  осуществления  своей  познавательной
деятельности  субъект  доказывания  (познания)  должен  избегать  совершения
логических  ошибок,  которые,  в  конечном  счете,  обязательно  приведут  весь
уголовный процесс по конкретному делу к провалу, поскольку в таком случае не
будут  достигнуты  цели  и  задачи  уголовного  процесса,  закрепленные  в  ст.  6
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.  Напротив, строгое
соблюдение законов логики не гарантирует на 100 % (т.к. существует множество
иных  факторов),  но  существенно  повышает  шансы  по  окончанию  всего
уголовного  процесса  получить  приговор  суда,  который  будет   законным,
обоснованным  и  справедливым,  а  также  достигнуть  целей  и  назначения
уголовного процесса в целом.
47 Васяев, А. А. Указ. соч. - С. 15.
48 Васяев, А. А. Указ. соч. - С. 15 – 16.
21
В научной литературе отмечается, что «всякое логическое доказательство
состоит  из  трех  частей:  тезиса,  т.е.  суждения,  истинность  которого  следует
доказать;  аргументов  -  тех  суждений,  которые  приводятся  в  подтверждение
тезиса в качестве его достаточного основания; демонстрации, т.е. логического
выведения тезиса из аргументов и рассуждений, которые показывают, почему
этими аргументами обосновывается именно этот тезис». 
Применительно к уголовному процессу А.А. Васяев выдвинул тезис о том,
что «для правильного исследования доказательства, определения его значения и
места в системе других доказательств по делу, для использования его в качестве
средства  доказывания  участник  процесса  должен  четко  представлять  себе
содержание данного сведения, его сущность (свойства)». 
Таким  образом,  можно  сделать  вывод  о  том,  что,  по  мнению  автора,
познание содержания доказательства суть проникновение в его сущность. Такая
позиция,  соответствует  нашим  представлениям  о  познании,  исследовании
доказательств. 
Итак, для того, чтобы проникнуть в сущность доказательства, необходимо,
чтобы процесс его познания протекал «в соответствии с правилами логического
доказательства: 1) к тезису доказательства; 2) к аргументам доказательства; 3) к
демонстрации (форме) доказательства. 
Рассмотрим  критерии  оценки  всех  трех  составляющих  логического
доказательства:
1. Тезис  доказательства (то  положение,  истинность  или  ложность
которого  требуется  доказать).   Он  «должен  быть  точно  определен,
сформулирован  и  обязательно  объявлен,  чтобы  участники  исследования
представляли  то,  о  чем  идет  речь».  При  этом  сам  тезис  «должен  быть
сформулирован  в  категорическом  суждении»,  «оставаться  неизменным  на
протяжении всего процесса обоснования»49. 
2.  Аргументы (основания).   Они  «должны  быть  истинными,
доказанными,  не  подлежащими  сомнению»,  т.е.  «должны  несомненно
существовать  и  по  своему содержанию быть  достаточными для  утверждения
доказываемого тезиса»50. 
49 Васяев, А. А. Указ. соч. - С. 16.
50 Васяев, А. А. Указ. соч. - С. 17.
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3. Демонстрация доказательства (суждение известным и несомненным
образом относительно устанавливаемого). Она «должна обеспечить логическое
следование тезиса из аргументов по правилам умозаключения, чтобы логическая
связь между ними была безупречно продемонстрирована»51. 
Таким  образом,  можно  сделать  вывод  о  том,  что  использование  и
соблюдение  законов  логики  (как  формальной,  так  и  диалектической)  при
познании, исследовании доказательств «способствует получению качественных,
непротиворечивых,  обоснованных выводов  (знаний)».  При этом с  логической
стороны обоснованность вывода значит, что он «сделан в строгом соответствии
с правилами логики из некоторой совокупности исходных данных»52.
На  основании  всего  вышеизложенного  мы  можем  сделать  следующие
выводы, на которые мы будем опираться в последующих параграфах настоящей
работы:
1) Познание  в  уголовном  процессе  тождественно  познанию  в
общефилософском  смысле,  осуществляется  на  двух  стадиях  уголовного
процесса  (предварительное расследование  и  судебное  разбирательство)  и  при
этом является синонимом доказывания по уголовному делу.
2) Доказывание  в  уголовном  процессе  имеет  свои  особенности,  а
именно:
a. Более узкий предмет познания;
b. Ретроспективный характер познания;
c. Отсутствие принципиальной новизны результата;
d. Строгая формализованность процесса;
e. Необходимость принятия решения.
3) Доказывание  в  уголовном  процессе  должно  отвечать   требования
УПК РФ, теории познания (гносеологии) и логики, учитывая их особенности и
внутренние механизмы.
4) Исследование доказательств по уголовному делу является частным
случаем познания (доказывания) в уголовном процессе, а значит и оно должно
соответствовать  всем  требованиям,  предъявляемым  к  процессу  познания
(доказывания) по уголовному делу.
51 Васяев, А. А. Указ. соч. - С. 18.
52 Васяев, А. А. Указ. соч. - С. 19.
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5) Логические  законы  способствуют  полному,  всестороннему  и
объективному  исследованию  доказательств,  выяснению  взаимосвязей  между
ними,  пониманию  совокупности  доказательств  как  некоторой  целостной
системы,  а  также  способствует  получению  качественных,  непротиворечивых,
обоснованных выводов (знаний).
6) Логическое  доказательство  состоит  из  тезиса,  аргументов  и
демонстрации,  оценка  которых  позволяет  проникнуть  в  сущность
доказательства, познать его. 
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1.2 Понятие и сущность доказательства в уголовном процессе
В предыдущем параграфе мы рассмотрели вопросы природы исследования
доказательств,  выявили особенности познания в уголовном процессе,  а  также
рассмотрели  причины  существующего  положения  вещей.  Кроме  того,  мы
выявили  критерии  оценки  логических  доказательств  в  процессе  их
исследования.  Следовательно,  сейчас  настало  время разобраться  с  предметом
исследования изучаемого в настоящей работе,  а именно – доказательствами в
уголовном процессе.
Как  известно  в  мире  правовой  науки  процесс  доказывания  и
доказательства  –  «основные  вопросы  определяющие  сущность  уголовного
процесса»53. 
Как  нами  уже было  отмечено,  знание  об  обстоятельствах,  подлежащих
доказыванию  в  уголовном  процессе  мы  получаем  путем  работы  с
доказательствами.  Вишневецкий  К.В.  в  этой  связи  также  указывает,  что
«высшей  формой  отражения  объективного  мира  является  мыслительная
деятельность  человека,  включающая  восприятие,  получение  и  переработку
информации, на основе которых появляется знание»54.
«В  основу  гносеологической  характеристики  понятия  доказательств
положено философское учение об отражении как всеобщем свойстве материи»55.
Это значит, что любое событие  в прошлом оставляет свой след, который может
быт  как  материальный,  так  и  идеальный,  т.е.  отражается  на  предметах
материального мира или в сознании людей. Именно обнаружение, фиксация и
сохранение  следов  позволяет  нам  в  дальнейшем получить  доказательство  по
смыслу УПК РФ. 
Следовательно,  мы  можем  сделать  вывод  о  том,  что  доказательство  в
уголовном  процессе  –  средство  познания  в  уголовном  процессе.  При  этом
«формирование каждого из них как сведения о происшедшем событии основано
53 Гребенкин, П. И. Особенности процесса доказательств и доказывания в уголовном процессе / П. И. Гребенкин
// Пути научно‐технического и экономического развития в  современных условиях:  проблемы и перспективы  : 
сб.тр. конф. / авт. неком. орг. «Северо-Кавказская академия инновационных технологий в образовании и науке». 
– Приморское, 2015. – С. 145.
54 Вишневецкий, К. В. Исследование доказательств на предварительном следствии и в судебном 
разбирательстве : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / Вишневецкий Кирилл Валерьевич. - Краснодар, 2001. - С. 
12.
55 Ищенко, П. П.  Ключевые проблемы уголовного судопроизводства / П. П. Ищенко, Е. П. Ищенко // Lex 
russica. - 2016. - N 9. - С. 231.
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на  способности  любого  предмета  или  явления  под  воздействием  другого
изменяться или сохранять следы (отпечатки)»56.
Понятие  доказательства лежит  в  основе  «решений  теорией  и  законом
таких  вопросов,  как  относимость  и  допустимость  доказательств,  круг  и
содержание  способов  обнаружения,  закрепления,  проверки  и  оценки  их,
процессуальный  режим  использования  отдельных  видов  доказательств»57,  а
правильное его определение в итоге является необходимым условием вынесения
законного  и  обоснованного  решения  по  делу,  достижения  целей  уголовного
процесса в целом.
В.А. Успенский писал: «Доказательство – это убедительное рассуждение,
убеждающее нас настолько, что с его помощью мы способны убеждать других».
Также  доказательством  называют  «приём,  к  которому  прибегают  с  той
целью,  чтобы  убедиться  в  правильности  какого-либо  положения,  верности
познания или – в том случае, если данное положение оспаривается, - для того,
чтобы ещё раз его дополнить и подтвердить»58.
В.Д.  Спасович  писал:  «Когда  мы познаём  известные  явления,  когда  из
созерцания связей и отношений между предметами мы приходим к известному
убеждению, то мы называем те данные, которые породили в нас это убеждение,
доказательствами. Всякое убеждение держится на доказательствах и прочно до
тех пор, пока его основания – доказательства не пошатнулись»59.
«Доказательство  в  логике  –  это  определенный  прием  рассуждений,
позволяющий выявить  суть  явлений,  когда  на  основе  каких-то обстоятельств
отрицается или утверждаются другие, не установленные»60.
Таким образом, анализируя вышесказанное, мы можем сделать вывод, что
доказательствами в самом общем смысле являются основания нашей внутренней
уверенности в истинности полученных нами знаний.
Проблема сущности и понятия доказательств была и остается предметом
самого пристального внимания исследователей  на всем протяжении развития
российской уголовно-процессуальной науки.
56 Вишневецкий, К. В. Указ. соч. - С. 66.
57 Гребенкин, П.И. Указ. соч. - С. 149.
58 Краткая философская энциклопедия : энциклопедия / Ред.-сост. Е. Ф. Губский, Г. В. Кораблева, В. А. 
Лутченко. – Москва : Изд. гр. Прогресс – «Энциклопедия», 1994. – С. 141.
59 Спасович, В. Д. О теории судебно-уголовных доказательств в связи с судоустройством и судопроизводством 
[Электронный ресурс] / В. Д. Спасович. – Москва : ЛексЭст, 2001. – С. 5. - Режим доступа: 
http://www.twirpx.com/file/1416880/.
60 Гребенкин, П.И. Указ. соч. - С. 149.
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Это связано с тем, что уголовный процесс в силу своей природы призван
посредством  доказательств  установить  различные  «обстоятельства  и  факты
совершенного  преступления,  которые  выступают  фундаментом,  основой
уголовно-процессуальной деятельности и принимаемых в ходе ее решений» .
В науке уголовного процесса считается, что «доказательства обеспечивают
реализацию  назначения,  принципов  уголовного  судопроизводства  и
процессуальных  норм,  гарантирующих  защиту  личности,  ее  прав  и  свобод,
интересов общества и государства от преступлений», также они «гарантируют
строгое соблюдение установленного порядка производства по уголовным делам,
осуществляемого  путем  быстрого   и  полного  раскрытия  преступлений,
изобличения и привлечения к уголовной ответственности лиц, их совершивших,
справедливого  судебного  разбирательства  и  правильного  применения
уголовного закона».
Дорохов В.Я. в этой связи отмечал, что «значение доказательств сводится
в конечном счете к качеству расследования и разрешения дел, к законности и
обоснованности решений, выносимых следственными органами и судом».
Мы  согласимся  с  приведёнными  позициями  относительно  значения
доказательств для уголовного процесса, поскольку каждая из них отмечает те
характерные  и  существенные  черты,  которые  важны  нам  для  понимания
значения и отчасти природы доказательств как института уголовного процесса,
но  при  этом  добавим,  что  кроме  всего  перечисленного  доказательства
понимаются нам как средства познания в уголовном процессе.
На  основании  вышесказанного,  мы  делаем  вывод  о  том,  что  понятие
доказательства,  определяет  не  только  сущность  самих  доказательств,  но
предопределяет и сущность всего уголовного процесса, а также достижение его
целей.
Понятие уголовно-процессуального доказательства это ещё один спорный
вопрос, который стоит в Российской юридической науке с момента зарождения
данного  института  как  такового,  и  до  настоящего  времени  споры  эти  не
утихают.
Рассмотрим исторический путь данного понятия -  «доказательство», - для
того, чтобы понять каково его содержание на данный момент, каким оно должно
быть.
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Для  того,  чтобы  увидеть  путь  развития  понятия  доказательства,
выделим следующие этапы эволюции взглядов по данному вопросу:
 Дореволюционный период
 Советский период (1917 – 1991 гг.)
 Современный период.
Дореволюционный период.
Поначалу  в  отечественной  науке  позиции ученых,  касающиеся  понятия
доказательства складывались под влиянием теории формальных доказательств,
которая царила в России до принятия судебных уставов. Помимо этого, взгляды
исследователей  того  времени  подвергались  влиянию  немецкой  уголовно-
процессуальной доктрины доказывания, которая, как известно, основывалась на
чувственном эмпиризме.
Так,  например,  Я.И.  Баршев  считал,  что  «средства  или  источники
доказательств заключаются либо в собственном непосредственном убеждении в
предмете  (личный  осмотр,  осмотр  посредством  сведущих  лиц),  либо  в
убеждении  посредственном  (собственное  признание,  показания  свидетелей,
письменные доказательства)»61.
Похожего мнения придерживался В.Д. Спасович, он исходил из того, что
«способами  познания  являются  чувственный  опыт  (личный  осмотр  судьей
следов преступления и суждения экспертов) и передание или восприятие чужих
убеждений  (собственное  признание  обвиняемого,  показания  свидетелей  и
письменные  документ)»62.  В  представленной  позиции  мы  видим  отсутствие
различения самих доказательств от способов их получения.
Что касается общего определения доказательств, то в указанный период
ученые ограничивались логико-психологическим аспектом этого понятия: Я.И.
Баршев разграничивал доказательства и улики, под доказательствами понимая
«те причины, на которых основывается убеждение в действительности какого-
либо происшествия или которым предмет исследования делается известным»63.
В.Д.  Спасович  акцентировал  этот  аспект:  «доказательствами  уголовными
61 Александров, Р. А. Понятие доказательства в уголовном процессе: спорные вопросы теории / Р. А. 
Александров, И. Н. Кондрат, Т. П. Ретунская // Юридическая наука: история и современность. – 2012. - № 8. - С. 
67.
62 Александров, Р. А. Указ. соч. - С. 67.
63 Баршев, Я. И. Основания уголовного судопроизводства с применением к российскому уголовному 
судопроизводству / Я. И. Баршев. – Москва : ЛексЭст, 2001. –  С. 52.
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называются  основания  убеждения  судьи  в  виновности  или  невиновности
подсудимого»64.
Подобная  трактовка  общего  определения  доказательств  сохранилась  и
после  принятия  Устава  уголовного  судопроизводства,  так  И.Я.  Фойницкий
считал,  что  понятие  доказательств  означает  «совокупность  оснований
убеждения  в  действительности  или  недействительности  обстоятельства,
подлежащего судебному удостоверению по данному делу»65.
Спустя время, осознав недостаточность логико-психологического подхода
к определению доказательств в уголовном процессе,  ученые пришли к новой
трактовке  доказательства.  Теперь  доказательство  понималось  как  факт,
служащий основанием для вывода суда.
Так,  например,  Л.Е.  Владимиров  утверждал,  что  «уголовным
доказательством называется всякий факт, имеющий назначением вызвать в суде
убеждение  в существовании или несуществовании какого-либо обстоятельства,
составляющего предмет судебного исследования»66.
Свое  развитие  такое  определение  понятия  доказательства  получило  в
подходе В. Случевского, но предложенное им определение уже было похоже на
современное, закрепленное в ч.1 ст. 74 УПК РФ. Так В. Случевский писал «…
под уголовными доказательствами следует разуметь те фактические данные, на
основании которых судья может образовать в  себе в отношении преступного
посягательства убеждение о событии преступления и виновности совершившего
его лица»67.
Указанный  исторический  период  показывает,  что  дореволюционные
юристы  не  имели  общего  мнения  о  сущности  факта,  который  является
доказательством, при этом источники доказательств не исследуются.
Советский период (1917 – 1991 гг.)
Вышинский А.Я., как и Владимиров Л.Е., утверждал, что доказательства –
это  факты  действительности,  делая  акцент  на  том,  что  речь  идет  именно  о
64 Спасович, В. Д. О теории судебно-уголовных доказательств в связи с судоустройством и судопроизводством 
[Электронный ресурс] / В. Д. Спасович. – Москва : ЛексЭст, 2001. С. 17. - Режим доступа: 
http://www.twirpx.com/file/1416880/.
65 Фойницкий, И. Я. Курс уголовного судопроизводства [Электронный ресурс]  / И. Я. Фойницкий. – СПб. :  
Типография т-ва «Общественная Польза», 1910. - том 2. - изд. 3-е. – С. 194 - Режим доступа: 
http://www.twirpx.com/file/172758/.
66 Владимиров, Л. Е. Учение об уголовных доказательствах / Л. Е. Владимиров. – Тула : Автограф, 2000. - С. 
100.
67 Случевский, В. Учебник русского уголовного процесса. Судоустройство – судопроизводство [Электронный 
ресурс] / В. Случевский. - 4-е изд., доп. и испр. - СПб.: Тип. М.М. Стасюлевича, 1913. - С. 376. - Режим доступа: 
http://www.twirpx.com/file/700721/.
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реальных  обстоятельствах,  но  не  о  знании,  об  указанных  обстоятельствах:
«доказательства – это обычные факты, те же совершающиеся в жизни явления,
те же вещи, те же люди, те же действия людей»68.
Таким  образом,  доказательствами  на  тот  период  признавались  факты
объективной  действительности,  или  же  достоверные  знания  о  них,  а  также
показания, заключения и т.д.
Такой  подход  при  этом  оставлял  без  внимания  вопрос  о  том,  откуда
берутся  такие  доказательства.  Ответ  на  поставленный  вопрос  был  дан  М.С.
Строговичем,  который  разработал  двойственную  трактовку  понятия
доказательства:  «показания  обвиняемого,  свидетеля,  заключения  эксперта,
документы,  именуемые автором источниками доказательств,  признавались им
доказательствами,  поскольку  содержали  сведения  об  отдельных  фактах,  с
помощью которых устанавливались обстоятельства, подлежащие доказыванию,
и  которые  тоже  признавались  доказательствами.  При  такой  конструкции
доказательства-источники  служили  средством  установления  доказательств-
фактов,  а  последние  –  средством  установления  обстоятельств,  подлежащих
доказыванию».
Данная трактовка была законодательно закреплена принятыми в 1958 г.
Основами уголовного  судопроизводства  Союза  СР и союзных республик (ст.
16), а вслед за ними – УПК РСФСР (ст. 69).
Ошибки теории, в соответствии с которой доказательствами признавались
факты объективной действительности, стали особенно ясно видны при анализе
теории  доказывания  с  точки  зрения  теории  отражения  и  информационного
подхода, которые были разработаны В.Я. Дороховым.
Так в соответствии с теорией отражения образование доказательств – это
сложный отражательно-информационный процесс. Суть его заключается в том,
что «исследуемое событие,  отражаясь  в окружающей обстановке,  оставляет в
ней следы разного рода, которые несут в себе информацию об этом событии.
Это  «первичное  отражение»  события.  Будучи  выявленной,  преобразованной
субъектом доказывания и облеченной им в требуемую законом процессуальную
форму, информация о событии, оставившем следы, становится доказательством
в  процессуальном  смысле»69,  и  это  является  уже  «вторичным  отражением»
68 Вышинский, А. Я. Теория судебных доказательств в советском праве / А. Я. Вышинский. - 3-е изд., доп. – 
Москва : Госюриздат, 1950. - С. 223.
69 Александров, Р. А. Понятие доказательства в уголовном процессе: спорные вопросы теории / Р. А. 
Александров, И. Н. Кондрат, Т. П. Ретунская // Юридическая наука: история и современность. – 2012. - № 8. - С. 
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события.  «Вторичное  отражение»  происходит  уже  в  сознании  познающего
субъекта и затем только в материалах уголовного дела.
Указанный  подход  стал  началом  новой  теории,  сторонники  которой
считают,  что  доказательство  –  это  единство  формы  и  содержания.  УПК  РФ
также  укрепил  это  представление,  указав  в  ч.1  ст.  74  УПК  РФ  термин
«сведения»  вместо  термина  «фактические  данные»,  что  в  свою  очередь  и
подчеркнуло информационное содержание доказательства. 
Как  мы  видим,  в  рассматриваемом  периоде  не  было  найдено
компромиссного  решения  по  вопросу  включения  источника  доказательства  в
понятие «доказательство».
Современный период.
В настоящее время понятие доказательств определяется  в ч. 1 ст. 74 УПК
РФ  следующим  образом:  «Доказательствами  по  уголовному  делу  являются
любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в
порядке,  определенном  настоящим  Кодексом,  устанавливает  наличие  или
отсутствие  обстоятельств,  подлежащих  доказыванию  при  производстве  по
уголовному  делу,  а  также  иных  обстоятельств,  имеющих  значение  для
уголовного дела». 
При  этом  в  научной  литературе  относительно  содержания  указанного
термина – «любые сведения» - существует множество споров, точек зрения.
Так, например, А.С. Барабаш отмечает, что ст. 74 УПК РФ требует новой
редакции, поскольку её части 1 и 2 противоречат друг другу: ч. 2 ст. 74 УПК РФ
содержит в себе виды доказательств, «которые по своему содержанию являются
«любыми сведениями», но в данном случае на них уголовно-процессуальным
законом  налагаются  определённые  ограничения»,  в  связи  с  чем  «это  уже  не
просто  «любые  сведения»,  а  только  те,  которые  получены  в  установленном
законом порядке». В связи с вышеуказанным А.С. Барабаш предлагает изложить
ч.  2  ст.  74  УПК  РФ  как  «требования  допустимости,  которым  должно
соответствовать  получение  и  закрепление  сведений,  чтобы  в  деле  появились
информационные доказательства»70.
69.
70 Барабаш, А. С. Публичное начало Российского уголовного процесса / А. С. Барабаш.  - Санкт-Петербург : 
Юридический центр Пресс, 2013. - С. 275.
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Негативное мнение о существующей редакции ст. 74 УПК РФ высказывает
и В.С. Балакшин: «к сожалению, понятие доказательств, содержащееся в УПК
РФ (ч.1 ст. 74), следует признать неоправданно упрощенным»71.
Причиной такого  мнения  послужило  следующее:  автор  придерживается
несколько иного подхода к понятию доказательства и считает, что «это понятие
в уголовном процессе представляет собой юридическую конструкцию (систему),
включающую три основных элемента: 1) сведения о фактах, 2) источники этих
сведений  и  3)  способы  и  порядок  их  собирания,  закрепления  и  проверки
сведений о  фактах  и  их источниках»72.  В  связи  с  указанным,  В.С.  Балакшин
пишет,  что  «доказательство  в  уголовном  процессе  –  это  сложная
функциональная  материально-процессуально-гносеологическая  категория,
сочетающая  три  равновеликих  по  значению  аспекта  –  материальный,
процессуальный  и  информационный  (познавательный)»73.  Между  тем,
законодательное  понятие  доказательств  не  содержит,  по  его  мнению,
материального аспекта, а процессуальный аспект в нем «размыт».
Мы согласимся  с  указанными авторами в  полном объёме относительно
того,  что  ст.  74  УПК  РФ  требует  новой  редакции,  учитывающей  сложную
природу доказательства в уголовном процессе.
Мы  также  согласны  с  тем,  что  термин  «любые  сведения»,  который  в
идеале определяет основной смысл понятия, его природу, не выполняет свою
роль,  не  отражает  сущность  доказательств,  не  позволяет  достичь  целей
уголовного процесса.
В  целях  подтверждения  сказанного  обратился  к  понятию  доказывания,
которое  разработано  А.С.  Барабашом.  По  мнению  автора,  «доказывание  в
уголовном процессе – это не только оперирование готовыми аргументами для
получения выводного знания о событии прошлого, это и деятельность, связанная
с  получением  информационных  доказательств  для  этих  аргументов»74.  Мы
согласны с  мнением автора,  поскольку иное понимание данной деятельности
неминуемо отрежет нашу практическую деятельность как субъекта доказывания
от  мыслительной,  что  будет  в  корне  неправильно,  поскольку  уголовно-
71 Балакшин, В. С. Доказательства в уголовном процессе: материальный, процессуальный и информационный 
аспекты / В. С. Балакшин // Российский юридический журнал. – 2008. - № 6. – С.  142.
72 Балакшин, В. С. Указ. соч. - С. 139.
73 Балакшин, В. С. Указ. соч. - С. 141.
74 Барабаш, А. С. Указ. соч. - С. 238.
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процессуальное  доказывание  –  это  «единство  мыслительной  и  практической
деятельности»75.
Также  важно  отметить  и  тот  факт,  что  «уголовно-процессуальное
доказывание  развивается  по  законам диалектической и  формальной логики в
рамках  юридических  законов»76.  Данное  положение  помогает  нам
удостовериться  в  том,  что  доказывание  в  уголовном  процессе  имеет  как
юридическую,  так  и  логическую  организованность,  что  также  соответствует
полученным нами выводам в первом параграфе настоящей работы.
По мнению А.С. Барабаша доказывание в уголовном процессе суть «такой
же  познавательный  процесс,  как  любой  другой,  только  имеющий  свои
специфические объекты и цели, познаваемые в особой процессуальной форме»77,
следовательно,  доказыванию  в  уголовном  процессе  присущи  все  общие
признаки  познания,  что  также  нами  уже  было  исследовано  и  отмечено  в
предыдущем параграфе работы.
Попутно также необходимо отметить,  что «доказывание – это  единство
мыслительной и практической деятельности, теория доказывания – это теория
процесса, теория доказательств, теория их получения, теория оперирования ими
для  формирования  знания  о  прошлом.  Одно  без  другого  не  существует,
следовательно, нет необходимости говорить о двух теориях, достаточно одной –
теории доказывания»78.
При решении вопроса о содержании понятие «доказательство в уголовном
процессе»,  необходимо  соотнести  рассматриваемое  понятие  с  понятием
«источник».
Так, говоря об информационных доказательствах (а мы уже выяснили, что
доказательства  бывают  информационные  и  логические),  некоторые  ученые
указывают, что ими является «единство фактических данных и объекта-носителя
следов»79.  Уточняя сказанное, указано и то, что «доказательствами выступают
сами лица и вещи с исходящими от них фактическими данными»80.
75 Барабаш, А. С. Указ. соч. - С. 276.
76 Барабаш, А. С. Указ. соч. - С. 239.
77 Барабаш, А. С. Указ. соч. - С. 240.
78 Барабаш, А. С. Указ. соч. - С. 242.
79 Давлетов, А. А. Основы уголовно-процессуального знания : монография, 2-е изд., испр. и доп. / А. А. 
Давлетов. – Екатеринбург :  Издательство Гуманитарного университета, 1997. - С. 34.
80 Давлетов, А. А. Указ. соч. - С. 35.
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На наш взгляд, такое положение не является верным, т.к. представляется
невозможными в обоснование выводов по уголовному делу положить человека,
например.
Конечно,  при  расследовании  преступления  мы,  так  или  иначе,  всегда
изучаем  источник  (носитель)  информации,  поскольку  именно  носитель
информации содержит в себе «след…, отразивший воздействие интересующего
нас события»81.
Таким образом,  мы понимаем под источником доказательства,  человека
или предмет, которые содержат в себе следы прошлого события. Но ни в коем
случае источниками доказательств не являются показания такого человека, или
протоколы следственных и судебных действий, т.к., по нашему мнению, это уже
виды доказательств, а не их источники. 
При этом нами не отрицается то, что источник доказательства или иными
словами  источник  (носитель)  информации  должен  быть  изучен  субъектами
доказывания, важно то, что «это не делает его составной частью информации,
используемой при доказывании обстоятельств, подлежащих установлению»82.
Работа  с  источником  доказательств  является  неотъемлемой  частью
деятельности следователя, дознавателя и суда, как минимум потому, что именно
тогда  мы  можем  отследить  доброкачественность  источника  (носителя)
информации, и, следовательно, решить важный для всего уголовного процесса
вопрос:  «можем ли мы доверять полученной из этого конкретного источника
конкретной информации и в какой степени?».
Без разрешения последнего вопроса не может появиться доказательства,
как не может его появиться в случае, если суду не будет представлен источник
(носитель) информации непосредственно.
Таким  образом,  мы  можем  сделать  вывод  о  том,  что  понятия
«доказательство»  и  «источник  доказательства»  легко  различимы,  не
тождественны друг другу, и без источника доказательства и работы с ним – нет
самого доказательства в уголовном процессе.
Также  мы  можем  сделать  вывод  о  том,  что  легальное  понятие
доказательства в уголовном процессе является некорректным и требует новой
редакции,  которая  будет  учитывать  сущность  данного  института,  природу
81 Барабаш, А. С. Указ. соч. - С. 281.
82 Барабаш, А. С. Указ. соч. - С. 283.
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доказывания,  а  также  будет  обеспечивать  достижение  целей  уголовного
процесса.
Для  моделирования  верного  на  наш  взгляд  понятия  доказательств
необходимо  рассмотреть  те  признаки  (свойства),  которым  должно  отвечать
(характеризоваться)  доказательство  в  уголовном  процессе,  что  мы и  сделаем
далее.
Поскольку доказательства в уголовном процессе служат для установления
обстоятельств  уголовного  дела,  то  и  используются  они  «только  в  области
применения права и характеризуются рядом специфических признаков»83.
«Общепризнанно, что не любая информация может быть использована в
уголовном деле для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, а
только та, которая соответствует определенным требованиям»84.
В  науке  уголовного  процесса  существует  множество  точек  зрения
касательно  признаков  доказательств  в  уголовном  процессе,  в  основном  все
различия  в  их  понимании  касаются  природы  и  содержания  следующих
признаков:  допустимость,  относимость,  достоверность  и  достаточность
доказательств.
Так встречается позиция, согласно которой «относимость, допустимость,
достоверность и достаточность представляют собой даже не признаки уголовно-
процессуальных доказательств, а признаки понятия «уголовно-процессуальных
доказательств».  То  есть,  все  обозначенные  признаки  являются  показателями
внешних свойств и качеств структуры уголовно-процессуальных доказательств,
состоящей из их содержания и процессуальной формы».
Таким образом,  делается  вывод  о  том,  что  доказательства  в  уголовном
процессе имеют структуру, состоящую из: а) содержания и б) процессуальной
формы. 
Структура  доказательств  характеризуется  следующими  признаками
(свойствами):
1. относимости;
2. достоверности;
3. допустимости;
83 Корнакова, С. В. Доказывание в уголовном процессе и логическое доказательство / С. В. Корнакова // 
Академический юридический журнал. – 2009. - № 3 (37). - С. 46.
84 Барабаш, А. С. Механизм установления свойств и характеристик доказательств в уголовно-процессуальном 
доказывании / А. С. Барабаш  // Вестник Красноярского госуниверситета. Сер.: Гуманитарные науки. – 2005. - № 
6. - С. 181.
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4. достаточности.
При этом,  как  указывается  тем  же  автором   «содержанию … присущи
признаки  относимости  и  достоверности,  процессуальной  форме  … -  признак
допустимости,  а  признаком  достаточности  характеризуются  совместно  и
сведения  и  их  процессуальные  источники,  уже  обладающие  допустимостью,
относимостью и достоверностью».
Отмечается  также  и  то,  что  «уголовно-процессуальные  доказательства,
обладающие  указанными  признаками,  являются  средствами  уголовно-
процессуального  доказывания  в  одинаково  равной  степени  как  на
предварительном следствии, так и в суде».
Каждый  из  ранее  перечисленных  выше  признаков  (свойств)
доказательств  понимаются  разными  авторами  по-разному,  отметим  также
основные  позиции  по  вопросу  содержания  указанных  признаков  (свойств)
доказательств.
Так в научной литературе существуют подходы, согласно которым:
1)  Относимость доказательств:
a.  «заключается  в  наличии  связи  (отношения)  между  содержанием
доказательств и обстоятельствами и фактами, подлежащими установлению для
правильного разрешения уголовного дела»85.
b. Заключается  «в  установлении  значения  доказательства  для
разрешения уголовного дела»86.
c. Это  принцип,  согласно  которому  «суд  принимает  только  те
доказательства,  которые  имеют  значение  для  рассмотрения  и  разрешения
дела»87.
d. «это  непременное  свойство,  выражающееся  в  обязательной  связи
полученных сведений с преступлением, исследуемым в уголовном процессе»88.
Во всех перечисленных выше подходах к относимости доказательств есть
одна  общая   и  важная  мысль,  определяющая  сущность  относимости  –  связь
между следом и расследуемым событием.
85 Костенко, Р. В. Доказательства в уголовном процессе: концептуальные подходы и перспективы правового 
регулирования: автореф. дис. … докт. юрид. наук : 12.00.09 / Костенко Роман Валерьевич.  – СПб., 2006. – С. 13.
86 Корнакова, С. В. Указ. соч. - С. 46.
87 Докучаев, И. И.  Аксиологические и гносеологичекие аспекты категории доказательства в системе права / И. 
И. Докучаев, Н. Е. Мерецкий. – Владивосток : Дальнаука, 2015. – С. 28.
88 Машков, И. И. Понятия и свойства доказательств в уголовном судопроизводстве  / И. И. Машков // 
Актуальные вопросы юридических наук в современных условиях : сб. науч. тр. / Белгородск. гос. нац. исслед. ун-
т. – Белгород, 2015. - С. 92.
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Первоначально, на стадии предварительного расследования мы собираем
следы, а с них уже – информацию, ориентируясь  «на те общие версии, которые
можно выдвинуть на первоначальном этапе расследования. Выдвигаются они на
основе  предположения  о  возможной  связи  между  следами»89.  То  есть  мы
предполагаем  связь  между  следом  и  событием  на  основе  уже  выявленных
закономерностей. И это предположение в течение всего процесса доказывания
мы или опровергаем, или подтверждаем, соотнося с иными доказательствами по
делу.
 При  этом  А.  С.  Барабаш  отмечает,  что  в  случае  установлении
относимости прямого доказательства такое установление будет одномоментным
актом, т.е. вопрос об относимости прямого доказательства «решается по закону;
получаемая  информация  соотносится  с  обстоятельствами,  подлежащими
доказыванию,  при  установлении  связи  мы  используем  информацию  как
относимую»90. 
Но вот в случае решения вопроса относимости косвенного доказательства
не  все  так  просто,  в  этом  случае  относимость  «устанавливается  в  рамках
процесса доказывания: вначале информация вводится в процесс доказывания на
основе  предположения  об  ее  относимости;  это  предположение  перерастает  в
уверенность только в конце процесса доказывания. В этот момент становится
очевидной  связь  по  содержанию  между  доказательством  и  обстоятельством,
подлежащим доказыванию»91. 
Таким  образом,  обобщая  сказанное  можно  утверждать,  что  в  процессе
доказывания по уголовному делу вопрос об относимости прямых доказательств
решается  по  закону,  вопрос  же  об  относимости  косвенных  доказательств
решается по внутреннему убеждению суда.
И  здесь  важно  уточнить,  что  соотнесение  информации,  заключенной  в
следе, и обстоятельствами подлежащими доказыванию по данному конкретному
делу  суть  оценка,  производимая  судом  при  исследовании  доказательств  на
стадии судебного разбирательства.
В результате анализа вышеуказанного, мы можем сделать вывод о том, что
относимость  доказательств  есть  свойство  (признак)  доказательства,
89 Барабаш, А. С. Механизм установления свойств и характеристик доказательств в уголовно-процессуальном 
доказывании / А. С. Барабаш  // Вестник Красноярского госуниверситета. Сер.: Гуманитарные науки. – 2005. - № 
6. - С. 182.
90 Барабаш, А. С. Указ. соч. - С. 181–182.
91 Барабаш, А. С. Указ. соч. - С. 181-182.
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предполагающее  обязательную  содержательную  связь  между  информацией,
которая  заключена  в  доказательстве,  и  обстоятельствами  подлежащими
доказыванию  по  данному  конкретному  уголовному  делу,  а  установление
относимости суть  один из  критериев оценки доказательства  судом на стадии
судебного разбирательства.
2) Допустимость доказательств: 
a. необходимо  «проверить  и  оценить  их  процессуальную  форму  с
точки  зрения,  во-первых,  надлежащего  субъекта  правомочного  проводить
процессуальные  действия,  направленные  на  получение  доказательств;  во-
вторых,  надлежащего  источника  сведений,  составляющих  содержание
доказательств;  в-третьих,  надлежащего  процессуального  действия,
используемого для получения доказательств, в-четвертых, надлежащего порядка
проведения  процессуального  действия,  используемого  в  качестве  средства
получения доказательств»92.
При  этом  отмечается,  что  «порядок  установления  допустимости
доказательств  протекает  по  своим  логическим  законам  в  ходе  мыслительной
деятельности  по  подведению  признаков,  характеризующих  процессуальную
форму доказательств, под требования норм уголовно-процессуального права»93.
b. «доказательство  может  быть  получено  только  надлежащим
субъектом и лишь при помощи предусмотренных законом средств»94.
c. Это принцип,  согласно которому «обстоятельства дела,  которые в
соответствии с законодательством должны быть подтверждены определенными
средствами  доказывания,  не  могут  подтверждаться  никакими  другими
доказательствами»95.
d. Является  принципом  и  характеризуется  «как  ряд  процедур,
связанных с установлением корреляции между фактами и доказательствами»96.
e. «это  свойство,  отражающее возможность  использовать  сведения в
качестве  доказательств,  так  как  они  получены  из  надлежащего
92 Костенко, Р. В. Указ. соч. – С. 14.
93 Костенко, Р. В. Указ. соч. – С. 27.
94 Корнакова, С. В. Доказывание в уголовном процессе и логическое доказательство / С. В. Корнакова // 
Академический юридический журнал. – 2009. - № 3 (37). - С. 46.
95 Докучаев, И. И.  Аксиологические и гносеологичекие аспекты категории доказательства в системе права / И. 
И. Докучаев, Н. Е. Мерецкий. – Владивосток : Дальнаука, 2015. – С. 28.
96 Докучаев, И. И.  Указ. соч. - С. 29.
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(процессуального) источника, в соответствии с требованиями законодательства,
регламентирующего процесс доказывания»97.
Проанализировав  представленные  научные  подходы  к  такому  свойству
доказательств  как  допустимость,  мы  можем  сделать  вывод  о  том,  что
допустимые доказательства должны обладать определенными характеристиками
правового характера, а именно:
I. Только надлежащий субъект, обладающий специальным статусом в
соответствии с УПК РФ, может получить доказательство.
II. Допустимое  доказательство  должно  быть  получено  только  от
надлежащего источника,  который предусмотрен п.2  ст.  74  УПК РФ (законом
предусмотрен запрет обоснования обвинения на фактах, основанных на слухах,
догадках,  предположениях,  а  также  в  случае,  если  невозможно  установиться
источник осведомления).
III. Доказательства  обязательно  должны  быть  оформлены  в
соответствии  с  требованиями  УПК  РФ  (в  случае  неисполнения  данного
требования, доказательство признается недопустимым).
IV. Доказательство может быть получено только  путем использования
надлежащего процессуального действия. 
А.С.  Барабаш по вопросу допустимости  доказательств отмечает,  что  «в
узком  смысле  доказательство  допустимо,  когда  информация  закреплена  в
соответствии  с  требованиями  закона,  но  закон  кроме  этого  определяет
источники  информации,  уполномочивает  только  определенных  субъектов  на
получение  ее  и  позволяет  это  делать  строго  определенными  способами.
Следовательно,  из  всех критериев допустимости к  доказательствам относится
только один и следует отдельно говорить о допустимости источников, субъектов
получения и способов получения информации. Последняя триада – предпосылка
допустимости доказательств, необходимое условие, но это не то же самое, что
допустимость доказательства»98.
При  этом,  требование  допустимости  распространяется  как  на
информационные доказательства,  так и на логические доказательства.  Формы
логических  и  информационных  доказательств  различаются.  И  если  о
97 Машков, И. И. Понятия и свойства доказательств в уголовном судопроизводстве  / И. И. Машков // 
Актуальные вопросы юридических наук в современных условиях : сб. науч. тр. / Белгородск. гос. нац. исслед. ун-
т. – Белгород, 2015. - С. 92.
98 Барабаш, А. С. Указ. соч. - С. 184-185.
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процессуальной форме информационных доказательств вопрос не возникает, то
о форме логических доказательств в литературе часто спорят,  но наш взгляд,
места  для  спора  здесь  нет,  логические  доказательства  вполне  оправданно
обличаются в постановление,  обвинительное заключение,  обвинительный акт,
приговор, определение. То есть логическое доказательство, как вывод субъекта
доказывания, должно быть отражено в итоговом акте познания субъекта той или
иной стадии уголовного процесса.
Соотношение  принципов  (признаков,  свойств)99 относимости  и
допустимости  показал  М.К.  Треушников:  «Если  относимость  судебных
доказательств  определяется  их  содержанием,  то  есть  наличием  в
доказательствах информации, способной подтвердить или опровергнуть факты,
имеющие  значение  по  делу,  то  допустимость  доказательства  связана  с  их
процессуальной  формой,  то  есть  с  источником  доказательства  и  способом
сохранения в нем информации, независимо от того, какие сведения содержатся в
доказательстве»100. 
3) Достоверность доказательств:
a.  рассматривается как гносеологическая  категория,  означающая то,
что  «вывод  кого-либо  из  субъектов,  ведущих  процесс,  о  достоверности
определенного  доказательства  не  исключает  иной  оценки  тех  же  сведений
другим субъектом на том же этапе доказательственной деятельности»101.
b. Представляется  как  соответствие  действительности.  «Убедиться  в
достоверности,  значит,  выяснить,  например,  правду  ли  говорит  свидетель,
соответствуют  ли  действительности  сведения,  содержащиеся  в  документе,
соответствует ли копия документа подлиннику и т.д.»102.
c. «это  свойство,  использующееся  при  оценке  доказательств,
подтверждающее соответствие сведений в доказательстве действительности»103.
Анализ исследуемых позиций дает нам основание сделать вывод о том,
что достоверность доказательств это свойство (признак) предполагающий, что
содержание  конкретного  доказательства  соответствует  действительности,  что
подтверждается иными доказательствами по делу.
99 Мы в данный момент не определяем природу данных понятий, а говорим о разных представлениях о ней у 
разных авторов.
100 Докучаев, И. И. Указ. соч. - С. 28-29.
101 Костенко, Р. В. Указ. соч. – С. 28.
102 Корнакова, С. В. Указ. соч. - С. 46.
103 Машков, И. И. Указ. соч. - С. 92.
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«Философская  категория  «вероятность»  является  парной  с  категорией
«достоверность». Применительно к научному познанию можно утверждать, что
категории «вероятность» и «достоверность» характеризуют различные уровни
знания, достигнутые субъектом познания, различные степени обоснованности,
доказанности этого знания. Вероятное знание, в отличие от достоверного, это
знание,  обоснованное,  доказанное  не  полностью,  т.е.  знание,  обоснованное
такими  сведениями,  которые  оставляют  место  для  сомнений  в  отношении
достигнутого  знания.  Достоверное  знание  характеризуется  отсутствием
сомнений и наличием не только уверенности, но и убеждения»104.
«Согласно  вероятностной  схеме  доказывания  четкой  грани  между
вероятностью  и  достоверностью  не  существует,  вероятность  постепенно
возрастает  по  мере  накопления  доказательств  (улик),  а  достоверность
понимается как очень высокая степень вероятности»105.
Таким  образом,  можно  сделать  вывод  о  том,  что  относимость
доказательств в их системе постепенно  «перерастает в достоверность в процессе
доказывания»106. 
4) Достаточности доказательств:
a. Говорить  о  достаточности  собранных  по  делу  доказательств  мы
можем только тогда, «когда в той или иной стадии производства по делу находят
реализацию целиком и собирание, и проверка, и оценка доказательств в целях
установления обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ»107.
b. Говорить  о  достаточности  собранных  по  делу  доказательств  мы
можем,  когда  совокупность  доказательств  позволяет  «сделать  вывод  о
существовании факта, в подтверждение которого они собраны»108.
c. это  «преимущественно  логическая  обработка  фактической
информации в соответствии с законами мышления»109.
104 Вишневецкий, К. В. Исследование доказательств на предварительном следствии и в судебном 
разбирательстве : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / Вишневецкий Кирилл Валерьевич. - Краснодар, 2001. -  С. 
52.
105 Вишневецкий, К. В. Указ. соч. - С. 63.
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d. это  «совокупность  относимых,  допустимых,  достоверных
доказательств, обращая при этом внимание на то, что только единство этих трех
свойств  доказательств  позволяет  сделать  вывод  об  их  способности
устанавливаться обстоятельства дела»110.
e. «это  свойство,  выражающееся  в  способности  установить  при
помощи  полученных  доказательств  все  обстоятельства,  подлежащие
доказыванию, имеющие значение для уголовного дела»111.
Анализ  представленных  позиций  позволяет  сделать  следующий  вывод
относительно  такой  категории  теории  доказывания  как  «достаточность
доказательств»:  достаточность  –  это  свойство  уголовно-процессуальных
доказательств,  которое характеризует только совокупность доказательств,  при
этом «эта совокупность всегда в своей основе будет величиной качественной, а
не количественной». Соответственно, когда мы делаем вывод о достаточности
доказательств  в  уголовном  деле,  то  мы  делаем  вывод  о  том,  что  одно  или
несколько  обстоятельств  подлежащих  доказыванию  (ст.  73  УПК  РФ),
устанавливаются  или  же  опровергаются  такой  совокупностью  доказательств,
каждое из которых является относимым, допустимым и достоверным, имеется в
материалах дела и находится в логической связи с остальными доказательствами
данной совокупности.
Подводя  итог  всему  вышесказанному  в  данном  параграфе,  мы  можем
сделать  следующие  выводы,  которые  лягут  в  основу  нашего  дальнейшего
диссертационного исследования, а именно:
1) Понятие  уголовно-правового  доказательства  –  основополагающая
категория  уголовно-процессуального  права,  от  которой  зависит  сущность
уголовного процесса и достижение его целей.
2) Споры о понятии доказательств в уголовном процессе не утихают с
давних  времен  и  до  настоящего  времени.  При  этом  понятие  доказательств
прошло уже длинный исторический  путь  коренных  изменений  и  продолжает
меняться  под  влияние  новых  представлений  научного  сообщества  о  его
содержании, структуре, признаков и свойств, связи с источниками доказательств
110 Загрядская, Е. А. Указ. соч. - С. 278.
111 Машков, И. И. Понятия и свойства доказательств в уголовном судопроизводстве  / И. И. Машков // 
Актуальные вопросы юридических наук в современных условиях : сб. науч. тр. / Белгородск. гос. нац. исслед. ун-
т. – Белгород, 2015. - С. 92.
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и  пр.,  а  также  в  связи  с  тем,  что  законодатель  во  многом  противоречиво  и
пробельно закрепил указанную категорию доказательственного права в законе.
3) В основу гносеологической характеристики понятия доказательств
положено философское учение об отражении как всеобщем свойстве материи,
благодаря чему доказательство в уголовном процессе – средство познания.
4) Вопрос об относимости прямых доказательств решается по закону,
вопрос же об относимости косвенных доказательств решается по внутреннему
убеждению суда, при этом относимость доказательств в их системе перерастает
в достоверность в процессе доказывания по уголовному делу.
5) Под доказательством  в  уголовном процессе мы понимаем любые
фактические  данные  и  сведения,  полученные  надлежащим  субъектом  из
надлежащего источника (носителя) информации, оформленные в соответствии с
требованиями  УПК РФ,  имеющие  содержательную  связь  с  обстоятельствами
подлежащими  доказыванию  по  данному  делу,  содержание  которых
соответствует  действительности,  и  совокупность  которых  устанавливает  или
опровергает обстоятельства ст. 73 УПК РФ. 
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1.3  Непосредственное исследование доказательств в отечественном
уголовном процессе
В первом параграфе настоящего исследования мы пришли к выводу о том,
что доказывание это частный случай познания, в связи с чем доказывание «…
подчиняется всем законам общей теории познания и реализуется по ним»112. 
Объектом познания в уголовном процессе является событие преступления,
«…  обстоятельства  которого  познаются  по  следам  содеянного»113.  Под
обстоятельствами,  которые познаются по следам преступления,  мы понимаем
обстоятельства, предусмотренные ст. 73 УПК РФ. И в этом смысле, по мнению
М.С. Строговича, «… понятие доказывания равнозначно, тождественно понятию
исследования,  которое  производится  на  предварительном  следствии  и  в
судебном разбирательстве»114. Таким образом, делается вывод о равнозначности
природы исследования на стадии предварительного расследования и на стадии
судебного  разбирательства.  Мы  с  этим  согласимся,  поскольку  не  видим
сущностных различий в природе познания на этих стадиях уголовного процесса.
По нашему мнению, независимо от того, на какой стадии уголовного процесса
мы находимся, законы общей теории познания и логические законы действовать
не перестают.
В связи с  вышесказанным также был сделан вывод о  том,  что  процесс
доказывания  (познания)  является  процессом  логическим,  подчиняющимся
законам как формальной, так и диалектической логики, благодаря которым «…
следователь и суд приходят к выводу о существовании или несуществовании тех
или иных фактов, явлений, действий, отношений, связей и т.п. Как логический
процесс  –  это  процесс  мышления,  единый  в  своей  сущности,  независимо  от
предмета мыслительной деятельности»115. 
Важность  понимания  природы  доказывания  в  уголовном  процессе  уже
была  нами  озвучена,  однако  следует  обратить  внимание  и  на  практические
последствия  пренебрежительного  отношения  к  правилам  уголовно-
112 Ищенко, П. П.  Ключевые проблемы уголовного судопроизводства / П. П. Ищенко, Е. П. Ищенко // Lex 
russica. - 2016. - N 9. - С. 231.
113 Ищенко, П. П.  Указ соч. – С. 231.
114 Вишневецкий, К. В. Исследование доказательств на предварительном следствии и в судебном 
разбирательстве : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / Вишневецкий Кирилл Валерьевич. - Краснодар, 2001. - С. 
47 – 48.
115 Вишневецкий, К. В. Указ. соч. - С. 44.
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процессуального доказывания для уголовного дела, в частности  невыполнение
каких-либо законов логики или общей теории познания приводит к тому, что
решение, приговор суда подлежит отмене или изменению, что в свою очередь
уже само по себе демонстрирует ряд нарушений прав участников уголовного
процесса. 
Отмена  приговора  всегда  связана  с  судебной  ошибкой,  которая,  по
мнению Сычевой О.А., включает в себя «осуждение невиновного, оправдание
виновного,  случаи  неправильной  квалификации  деяния,  назначение
несправедливого наказания»116. Также, по мнению автора, «одной из важнейших
причин  судебных  ошибок  являются  упущения  в  процессе  судебного
исследования доказательств»117. Мы с указанным мнением согласимся, исходя из
познавательной природы доказывания по уголовному делу. 
Для того, чтобы минимизировать нарушение прав участников уголовного
процесса, особенно это касается прав обвиняемого (подсудимого), а также для
того,  чтобы цели уголовного  процесса  все  же были достигнуты,  «… выводы
досудебного и судебного производства должны основываться на объективном и
беспристрастном выяснении всех обстоятельств уголовного дела» 118. 
Поскольку  исследование  доказательств  по  уголовному  делу  является
частным случаем познания (доказывания) в уголовном процессе, а значит и оно
должно соответствовать всем требованиям, предъявляемым к процессу познания
(доказывания) по уголовному делу.
Таким  образом,  мы  видим  правильным  следующий  механизм
исследования доказательств на стадии судебного разбирательства, состоящий из
трех блоков познавательной деятельности суда.
Во-первых,  все  доказательства  по  делу,  как  логические,  так  и
информационные  должны  быть  оценены  судом  на  наличие  следующих
признаков доказательств: относимости, допустимости, достоверности. 
При установлении относимости суд должен найти содержательную связь
между информацией, которая заключена в доказательстве, и обстоятельствами
подлежащими  доказыванию  по  данному  конкретному  уголовному  делу.  При
этом вопрос об относимости прямых доказательств решается по закону, вопрос
116 Сычева, О. А. Ошибки в процессе судебного исследования доказательств: понятие, виды, причины, 
профилактика / О. А. Сычева // Российский судья. - 2014. - N 4. - С. 31.
117 Сычева, О. А. Указ. соч. - С. 31.
118 Ищенко, П. П. Указ. соч. - С. 230.
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же  об  относимости  косвенных  доказательств  решается  по  внутреннему
убеждению суда.
При  установлении  допустимости  суд  проверяет  предпосылки
допустимости доказательства - допустимость источников, субъектов получения
и  способов  получения  информации,  а  также  проверяет,  закреплена  ли
информация в соответствии с требованиями УПК РФ. При этом процессуальная
форма закрепления обязательна как для информационных доказательств, так и
для  логических  доказательств,  в  связи  с  чем,  выражение  выводов  субъектов
доказывания  в  уголовном  процессе  в  таких  процессуальных  актах  как
постановление,  обвинительное  заключение,  обвинительный  акт,  приговор,
определение - является обязательным.
При  установлении  достоверности  суд  должен  проверить  соответствие
действительности информационных и логических доказательств. Для выяснения
соответствия  действительности  указанных  доказательств  «важное  значение
имеет реализация требования приложимости». 
Для  реализации требования  приложимости  суд  должен проверять  через
выявление  возможности  источника  (носителя)  информации,  значимой  для
установления обстоятельств, подлежащих доказыванию:  
1) воспринимать (отражать) информацию; 
2) запоминать (сохранять) информацию;
3) воспроизводить (снять) информацию. 
В  случае  успешной  проверки  указанных  возможностей  источника
(носителя)  информации,  суд  должен  проверить  полученную  информацию  с
помощью других следственных действий, или же «получить к существующей
новую  информацию  применительно  к  тому  же  обстоятельству»119.  Затем  суд
сопоставляет  блоки  полученной  информации  и  на  основании  этого
сопоставления  должен  придти  к  выводу  о  наличии  логической  связи  и
взаимодополняемости  указанных  блоков  информации.  Такой  вывод  суть
логическое  доказательство.  «При  отсутствии  последнего  -  новый  виток
обращения к поиску информации». 
119 Барабаш, А. С. Роль требования приложимости в реализации целей уголовно-процессуального доказывания /
А. С. Барабаш  // Вопросы уголовного процесса и правовая реформа : межвуз. сб. / Краснояр. ун-т. - Красноярск, 
2002. - С. 45.
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«Таким  образом,  приложимость  захватывает  своим  содержанием  два
момента  доказательственной  деятельности  -  на  основе  анализа  имеющейся
информации (элемент оценки) получение новой (проверка), синтез имеющейся
информации  (элемент  оценки).  Выполнение  этого  требования  говорит  о  том,
какие  действия  необходимы,  чтобы  полученный  результат  отвечал  целям
доказательственной  деятельности.  В  то  же  время  это  требование  обозначает
необходимость  перехода  в  работе  от  отдельно  взятого  доказательства  к  их
совокупности». 
Выполнение требования приложимости дает суду основание для вывода  о
соответствии информационных и логических доказательств действительности, а
значит и о достоверности получаемого в итоге знания, поскольку «соответствие
- предпосылка установления достоверности».
При  этом  нельзя  забывать,  что  в  процессе  реализация  требования
приложимости  также  должны  быть  правильно  реализованы  законы
диалектической и формальной логики. При этом «на первое место в этом случае
выходят законы диалектической логики, после установления соответствия мы
работаем с фрагментами знаний, используя законы формальной логики». 
Таким образом, достоверность итогового знания -  «результат выявления, с
использованием законов  формальной логики,  сложной системы связей  между
любыми  фактическими  данными,  обстоятельствами,  подлежащими
доказыванию»120.
Можно  также  утверждать,  что  реализация  требования  приложимости
демонстрирует единство практической и мыслительной деятельности, о котором
мы не раз упоминали. Именно реализация требования приложимости связывает
два этих вида деятельности в уголовном процессе.
«Достоверным  является  знание,  которое  подтверждено  другими
доказательствами,  достоверность  -  доказательственная  характеристика
знания»121.
Во-вторых,  при  исследовании  логических  доказательств  суд  должен
использовать  следующие  критерии  оценки  доказательства  для  познания  его
сущности и содержания,  которые уже содержат в себе механизм применения
логических законов:
120 Барабаш, А. С. Указ. соч. - С. 45.
121 Барабаш, А. С. Истина и достоверность в уголовно-процессуальном познании / А. С. Барабаш  // Вестник 
Красноярского госуниверситета. Сер.: Гуманитарные науки. – 2004. - № 6. - С. 229.
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1. Тезис доказательства должен быть точно определен, сформулирован
в категорическом суждении,  объявлен, а также должен оставаться неизменным
на протяжении всего процесса обоснования. 
2.  Аргументы должны быть доказанными, должны существовать и по
своему содержанию быть достаточными для утверждения доказываемого тезиса.
3. Демонстрация  доказательства должна  обеспечить  логическое
следование  тезиса  из  аргументов  по  правилам  умозаключения,  при  этом
логическая связь между ними должна быть продемонстрирована. 
В-третьих,  суд  должен  установиться  достаточность  совокупности
доказательств в их системе. При установлении достаточности суд проверяет всю
совокупность доказательств по делу на предмет возможности сделать вывод о
том, что одно или несколько обстоятельств подлежащих доказыванию (ст.  73
УПК  РФ),  устанавливаются  или  же  опровергаются  такой  совокупностью
доказательств,  каждое  из  которых  является  относимым,  допустимым  и
достоверным,  имеется  в  материалах  дела  и  находится  в  логической  связи  с
остальными доказательствами данной совокупности.
При этом исследуя каждое отдельное доказательство по делу, а также их
систему,  суд  должен  руководствоваться  законами  логики  –  формальной  и
диалектической.
Суд  должен  руководствоваться  следующими  законами  формальной
логики:
1) закон тождества  (тождество предмета мысли и тождество мысли об
этом предмете).
2) закон непротиворечия. 
3) закон исключённого третьего.
4) закон достаточного основания.
Суд  должен  руководствоваться  основными  законами  диалектической
логики:
1) Закон  противоречия («развитие  объективной  реальности  и  ее
познание  осуществляются  раздвоением  исходного  единства  на
противоположности,  которые  образуют  противоречивое  целое  и,
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взаимодействуя друг с  другом,  порождают импульс к изменению и развитию
этого целого»122).
2) Закон перехода количественных изменений в качественные.
3) Закон  отрицания  отрицания (в  процессе  прогрессивного  развития
первый  этап  является  результатом  отрицания,  а  второй  этап  -  результатом
двойного отрицания, так что развитие воспроизводит на более высоком этапе
черты, характеристики, структуры исходного этапа, а новое качество выступает
как синтез "старого" и "нового"»123.
Все  эти  три  блока  познавательной  деятельности  суда  должны
осуществляться  им  одновременно  для  того,  чтобы  выводы  суда  были
обоснованы,  мотивированы,  основаны  именно  на  системе  достоверных,
достаточных, допустимых и относимых доказательств, которые вне разумного
сомнения приводят суд и всякого читающего приговор или иное решение суда к
одному и тому же выводу. Это тот максимум – достоверное знание, к которому
имеет смысл стремиться в познании в уголовном процессе. 
Для нас доказывание, познание и исследование обстоятельств уголовного
дела  –  синонимичные  понятия.  Данные  процессы  осуществляются  в  ходе
предварительного расследования, а также на стадии судебного разбирательства.
Независимо от  того,  про  какую стадию уголовного  процесса  мы ведем
речь,  по  результатам  исследования,  познания  субъектами  соответствующего
исследования,  познания  принимаются  промежуточные  и  итоговые
процессуальные  решения.  Поскольку  «деятельность  по  исследованию
обстоятельств  уголовного  дела  выступает  средством  для  полноценной
реализации уголовно-процессуальных функций, направленных на решение задач
уголовного  судопроизводства,  следует  полагать,  что  от  качества  такого
исследования зависят эффективность и качество уголовного судопроизводства в
целом»124.
Соответственно, будет правильно и целесообразно «определить критерии
оценки качества исследования обстоятельств уголовного дела». 
122 Крюков, В. В. Философия: Учебник для студентов технических ВУЗов [Электронный ресурс] / В. В. Крюков.
- Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2006. – Режим доступа:  http://knigi.link/filosofiya-sovremennaya/filosofiya-uchebnik-
dlya-studentov.html. (дата обращения 01.05.2017)
123 Крюков, В. В. Философия: Учебник для студентов технических ВУЗов [Электронный ресурс] / В. В. Крюков.
- Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2006. – Режим доступа:  http://knigi.link/filosofiya-sovremennaya/filosofiya-uchebnik-
dlya-studentov.html. (дата обращения 01.05.2017)
124 Чепик, М. М. Критерии оценки качества исследования обстоятельств уголовного дела: современные подходы
/ М. М. Чепик // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 
искусствоведение. Вопросы теории и практики. - 2015. - № 6. - Ч. 2. - С. 198.
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УПК  РФ  1960  года  такими  критериями  определял  требования
всесторонности,   полноты  и  объективности  исследования  обстоятельств
уголовного  дела.  Не  видим  причин  не  воспользоваться  уже  выработанными
критериями и на сегодняшний день, поскольку, несмотря на то, что в УПК РФ в
действующей  редакции  не  содержит  в  себе  прямого  закрепления  данных
требований,  актуальности  своей  они  не  потеряли,  а  познавательная  природа
доказывания в уголовном процессе никуда не делась. 
Мы  согласны  с  позицией,  согласно  которой  «исходя  из  такой
познавательной  цели  публичного  уголовного  процесса,  как  достоверное
установление  обстоятельств,  подлежащих  доказыванию,  методом  его  может
быть  только  объективное,  всестороннее  и  полное  исследование,  что  является
сущностью диалектического метода познания». 
Объективность, всесторонность и полнота исследования – это «требование
на  основании  объективных  законов  познания  (объективность)  установить  все
необходимые  связи  между  доказательствами,  фактическими  данными
(всесторонность), которые позволяют сделать обоснованный вывод (полнота) об
отдельном  обстоятельстве,  подлежащем  доказыванию,  или  обо  всех
обстоятельствах, подлежащих доказыванию, в системе»125.
Под всесторонностью при этом понимается «необходимость рассмотрения
всех  возможных  явлений  объекта  (связи  с  иными  объектами)  в  границах,
заданных целью исследования».
При этом полнота «является частью всесторонности, и именно через нее
реализуется логический закон достаточного основания».
Объективность  же  понимается  как требование»  соблюдать  объективные
законы познания, законы формальной и диалектической логики».
При  всем  этом  объективность,  всесторонность  и  полнота  -  единое
требование,  означающее,  что  «для  проникновения  в  сущность  объекта  на
основании  объективных  законов  познания  должны  быть  рассмотрены  все
возможные его явления (связи с иными объектами) в границах, заданных целью
исследования. Вывод относительно сущности объекта должен быть основан на
достаточном для него количестве данных»126. 
125 Брестер, А. А. Начало, форма и метод Российского уголовного процесса : автореф. дис. … канд. юрид .наук : 
12.00.09 / Брестер Александр Александрович. - Томск, 2013. – С. 9.
126 Брестер, А. А. Указ. соч. - С. 18.
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Требование объективности,  всесторонности и полноты распространяется
как  на  итоговый  вывод  исследования,  так  и  на  промежуточные  выводы  в
процессе исследования.
Исследование доказательств по уголовному делу в суде первой инстанции
–  центральный  этап  уголовного  судопроизводства.  По  мнению  большинства
ученых  судебное  разбирательство  является  ключевой  стадией  уголовного
процесса. Именно в этой стадии «реализуется назначение уголовного процесса, а
также основная функция суда, закрепленная в ст. 118 Конституции РФ и ч. 1 ст.
29 УПК РФ – осуществление правосудия» .И именно на этой стадии так важна
непосредственность исследования всех доказательств судом по предложенному
нами механизму.
Провести такое новое самостоятельное исследование всех обстоятельств
дела  суд  должен  потому,  что  именно  он  является  субъектом  познавательной
деятельности  на  стадии  судебного  разбирательства,  и  именно  на  нем  лежит
обязанность  от  имени  государства  (ст.  296  УПК РФ)  постановить  законный,
обоснованный и справедливый приговор (ст. 297 УПК РФ), «который является
итоговым  документом,  фактически  завершающим  производство  по  данному
делу,  потому  что  в  последующих  стадиях  (кассационное  и  надзорное
производство) лишь проверяется, как суд выполнил ст. 297 УПК РФ»127.
Здесь  также  отметим,  что  мы  придерживаемся  позиции  о  публичном
начале уголовного процесса, что в свою очередь предопределяет активную роль
суда в процессе доказывания по уголовному делу как субъекта, ответственного
за результат всего процесса доказывания.
Все  полномочия,  которые  даны  суду  в  соответствии  с  УПК  РФ,
направлены именно на достижение результата, о котором мы говорили выше.
«Основной  целью  реализации  судом  дискреционных  полномочий  должно
выступать объективное, всестороннее и полное исследование всех обстоятельств
дела,  являясь  гарантией  принятия  законного,  обоснованного  и  справедливого
решения по уголовному делу»128. Таким образом, объективное, всестороннее и
полное  исследование  всех  обстоятельств  дела  все  же  является  критерием
исследования обстоятельств уголовного дела, как мы и указали ранее.
127 Белохортов, И. И. Полномочия суда по собиранию, закреплению и проверке доказательств / И. И. 
Белохортов // Общество и право. – 2008. - № 1 (19). - С. 184.
128 Францифоров, Ю. В. Процессуальные аспекты формирования и реализации дискреционных полномочий 
суда / Ю. В. Францифоров, К. В. Пронин // Публичное и частное право. – 2015. - № 1. – С. 141.
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Таким образом, суд, используя свои дискреционные полномочия, имея уже
собранный  на  стадии  предварительного  расследования  материал  для
исследования,  «… производит  новое,  самостоятельное  исследование  всех  без
исключения доказательств, ибо только при непосредственном исследовании всех
собранных  следователем,  дознавателем  доказательств  суд  (судья)  сможет
сформировать  внутреннее  убеждение  и  постановить  приговор,  отвечающий
требованиям ст. 297 УПК РФ»129.
Мы считаем,  что  нет  смысла спорить  с  тем,  что  качество  вынесенного
судебного  решения,  приговора,  его  обоснованность  является  показателем
эффективности  приговора.  Обоснованность  же  приговора  достигается  путем
исследования доказательства в судебном следствии с учетом всех трех блоков
механизма исследования доказательств как познавательного процесса.
Общее правило исследования доказательств закреплено в ч.1 ст. 240 УПК
РФ,  однако  из  него  есть  и  исключения,  в  частности  ч.  2  ст.  240  УПК  РФ
устанавливает  исключительный  характер  применения  оглашения  показаний  в
уголовном процессе. В этой же статье есть отсылки к ст. 276 и 281 УПК РФ,
которые регламентируют условия, на основании которых показания могут быть
оглашены  в  судебном  заседании.  Следовательно,  оглашение  показаний  –  это
право суда огласить показания подсудимого, потерпевшего и свидетеля в ходе
судебного разбирательства в строго предусмотренных УПК РФ случаях.
На  наш взгляд,  правила  закрепленные  в  ст.  240,  ч.  4  ст.  302  УПК РФ
являются, в том числе, гарантиями прав обвиняемого. 
В  литературе  под  гарантиями  понимаются  «…  закрепленные  в  законе
правовые средства, направленные на обеспечение реализации их субъективных
прав,  на защиту и восстановление прав,  нарушенных в ходе производства по
уголовному делу».  Под процессуальными гарантиями обычно понимают  «…
установленные  процессуальным  законом  средства,  создающие  условия  для
выполнения задач уголовного судопроизводства, справедливого правосудия». 
В качестве гарантий прав обвиняемого могут выступать «процессуальные
нормы,  закрепляющие субъективные права  обвиняемого,  корреспондирующие
им  процессуальные  права,  обязанности  должностных  лиц,  органов  ведущих
судопроизводство,  их  процессуальная  деятельность  и  процессуальная
129 Белохортов, И. И. Указ. соч. - С. 184.
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деятельность  защитника,  в  ходе  осуществления  которой  они  получат  свою
реализацию» 130. 
Обвиняемый имеет право на то, чтобы решение в отношении него было
основано  на  полном,  всестороннем,  объективном  и  непосредственном
исследовании  всех  доказательств  по  делу.  Соответственно,  суд  реализацию
этого права должен обеспечить в силу прямого указания Закона.  
Мы уже выяснили, что УПК РФ не раскрывает понятия непосредственного
исследования  доказательств  судом,  указывает  лишь  процессуальные  способы
исследования доказательств.  
Калинкина Л.Д., проанализировав положения ст. 240 УПК РФ пришла к
следующим  выводам  о  содержании  указанно  правила  исследования
доказательств: 
1) «…  непосредственность  требует,  чтобы  суд  без  каких-либо
посредствующих звеньев анализировал доказательства по уголовному делу». 
2) «…  доказательства  должны  быть  рассмотрены  в  ходе  судебного
разбирательства,  для  чего  они  именно  в  этой  стадии  уголовного
судопроизводства  подлежат  осмотру,  оглашению,  заслушиванию  или
получению при производстве предусмотренных в УПК РФ судебных действий с
предоставлением  сторонам  возможности  принять  участие  в  их  обсуждении
путем заявлений, ходатайств, постановки вопросов».
3) «…  рассмотрение  доказательств  в  судебном  заседании  должно
происходить  при  строгом  и  неукоснительном  соблюдении  всех  предписаний
УПК РФ»131.
Все  это  -  внешние  признаки  непосредственного  исследования
доказательств,  нам  же  теперь  нужно  выяснить,  что  же  из  себя  представляет
непосредственное  исследование  доказательств  содержательно,  какова  его
природы, с учетом познавательной природы доказывания по уголовному делу и
особенностей судебного следствия как этапа судебного разбирательства.
Законодатель  поместил  ст.  240  УПК  РФ  в  главу  об  общих  условиях
судебного  разбирательства.  В  литературе  «под  общим  условием  судебного
130 Стройкова, А. С. К вопросу о роли и значении гарантий прав обвиняемого в российском уголовном 
судопроизводстве / А. С. Стройкова // Пробелы в российском законодательстве. – 2011. - № 2. - С. 303.
131 Калинкина, Л. Д. Нарушения в анализе доказательств, допускаемые судом при постановлении приговора / Л. 
Д. Калинкина // Уголовный процесс. – 2011. - № 7. - С. 58–59.
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разбирательства понимается универсальный метод исследования доказательств в
суде первой инстанции» 132. 
В  науке  природа  нормы,  заключенный  в  ст.  240  УПК  РФ  точно  не
определена.  Предлагаются различные подходы к сущности непосредственного
исследования доказательств судом, как например, принцип уголовного процесса,
общее условие судебного разбирательство, метод исследования доказательств и
др. 
Такая неоднозначность мнений о природе и сущности непосредственности
исследования доказательств связана с тем, что «… содержание закрепленного
законом порядка исследования доказательств не раскрывает всей его сущности,
регламентирует поверхностно лишь внешнюю форму процесса доказывания в
суде  первой  инстанции,  не  затрагивая  практических  содержательных
особенностей анализа каждого доказательства по уголовному делу»133.
Большинство  ученых  в  области  уголовного  процесса  придерживаются
мнения о том, что непосредственное исследование доказательств суть «одно из
наиболее ярких проявлений независимости суда и его функции разрешения дела
по существу»134. 
По мнению Т.Ю. Ничипоренко «сущность и значение непосредственности
заключается  в  том,  чтобы обеспечить постановление судебного приговора на
основании личных впечатлений,  воспринятых судьею,  которым должны быть
проверены  все  доказательства,  предъявленные  по  делу».   Важность  такого
личного  впечатления  суда,  непосредственного  восприятия  судом  материалов
дела  обосновывается  тем,  что  «возможность  ошибочного,  неправильного
усвоения  обстоятельств  дела  возрастает  в  зависимости  от  числа
посредствующих  приемов  или  способов,  которыми  воспроизводится
доказательство.  Точность  его  передачи  ослабляется  с  каждою  новою
посредствующею  инстанцией  между  судом  и  событием,  подлежащим
исследованию» 135.
132 Чигарина, С. В. К вопросу о реализации принципа непосредственности исследования доказательств в 
условиях состязательного уголовного процесса / С. В. Чигарина, З. И. Шарафутдинова // Вестник молодых 
ученых и специалистов Самарского государственного университета. – 2013. - № 3. - С. 135-136.
133 Брянская, Е. В. Исследование доказательств по уголовным делам в суде первой инстанции / Е. В. Брянская // 
Сибирский юридический вестник. – 2014. - № 3 (66). – С. 85.
134 Чигарина, С. В. Указ. соч. - С. 135.
135 Ничипоренко, Т. Ю. Непосредственность исследования показаний обвиняемо: история и современность / Т. 
Ю. Ничипоренко // Lex Russica. – 2010. - № 2. - С. 623 – 625.
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Другими авторами подчеркивается, что «игнорирование же судом тех или
иных доказательств,  предоставляемых на этапе судебного следствия,  либо их
принятие  без  проверки  на  допустимость  и  достоверность  могут  привести  к
вынесению  судом  заведомо  необоснованного  судебного  решения
(приговора)»136.
П.  Е.  Кондратов  отмечает,  что  «непосредственное  исследование  всех
доказательств  в  судебном  заседании  служит  важным  условием  их
единообразного  восприятия  судом  и  другими  участниками  судебного
разбирательства, средством устранения сомнений и неясностей»137.
В.К.  Случевский  отмечал,  что  «началом  непосредственности
устанавливается господствующий в процессе метод исследования собранного по
делу  фактического  материала,  благодаря  которому  открывается  для  судьи
возможность  проверить  своими  чувствами  достоинства  и  недостатки
выяснившихся по делу доказательств» 138.
В  попытке  определить  природу  непосредственности  исследования
доказательств  судом,  в  литературе  предлагалось  определить,  что  собой
представляют  условия  судебного  исследования.  Так,  К.В.  Вишневецкий
предлагал  следующий  перечень  условий  судебного  исследования:  «А)
ограниченность сроков исследования; Б) необходимость принятия решения; В)
использование  в  качестве  средств  исследования  лишь  тех,  которые
предусмотрены законом или основаны на законе; Г) проведение исследования
только определенными, специально уполномоченными на то лицами»139. И как
мы  видим,  непосредственного  исследования  доказательств  в  предлагаемом
перечне - нет.
В  литературе  очень  распространен  подход,  в  соответствии  с  которым
непосредственность  исследования  доказательств  является  принципом
уголовного  процесса,  и  у  данного  подхода  есть,  в  том  числе,  историческое
обоснование, которое нами будет рассмотрено далее.
136 Маслова, М. В. Судебное следствие и деятельность защитника по доказыванию / М. В. Маслова // 
Российский судья. - 2016. - N 2. - С. 26.
137 Виницкая, Ю. Л. К вопросу о понятии непосредственности в уголовном процессе / Ю. Л. Виницкая  // Вестн. 
ЮУрГУ. Сер. Право. - 2016. - Т. 16. - № 1. - С. 40.
138 Ничипоренко, Т. Ю. Указ. соч. - С. 623–625.
139 Вишневецкий, К. В. Исследование доказательств на предварительном следствии и в судебном 
разбирательстве : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / Вишневецкий Кирилл Валерьевич. - Краснодар, 2001. - С. 
40.
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История  становления  требования  непосредственного  исследования
доказательств  судом в  России является интересной и  может быть  разбита  на
несколько этапов.
Мы, проанализировав литературу по этому вопросу, выделили следующие
этапы становления непосредственности исследования доказательств в России в
зависимости от ее законодательного закрепления:
1) Дореволюционный период:
a. Период Воинского Устава 1716 года.
b. Период Устава уголовного судопроизводства 1864 года.
2) Послереволюционный период:
a. Период УПК РСФСР 1923 года.
b. Период УПК РСФСР 1960 года.
3) Современный период (УПК РФ 2001 года).
Дореволюционный период.
Как отмечается в литературе,  в уголовном процессе России с 1716 года
(Воинский Устав Петра I) до 1864 года (cудебные уставы) «на протяжении 148
лет действовала система формальных доказательств». Это означало, что в законе
изначально  была  определена  сила  каждого  доказательства,  и  этим
руководствовались судьи при разрешении дел. 
Все доказательства подразделялись на совершенные и несовершенные. Так
в ст.  1030 Свода Законов указывалось:  «Собственное  признание  есть  лучшее
свидетельство всего света» и считается совершенным доказательством». Кроме
того,  полными  доказательствами  признавались:  «личный  судейский  осмотр;
показания  сведущих  лиц,  показания  двух  достоверных  свидетелей».  Таким
образом,  сам  законодатель  взял  на  себя  труд  по  оценке  доказательств.
Предписанные правила судья должен был просто безукоризненно выполнять. И
здесь мы можем сделать обоснованный вывод о том, что приговор суда не был
результатом оценки доказательств судьей. Судья выполнял формальную роль,
заключающуюся в простом арифметическом сложении значений имеющихся по
делу доказательств.  Кроме того,  «производство как в следствии, так и в суде
было негласным, тайным, письменным» 140.
140 Виницкая, Ю.Л. Указ. соч. - С. 35-36.
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А. Ф. Кони по этому поводу отмечал: «Система эта связывала и угнетала
свободное  положение  судейского  разумения  к  данным  делам.  Масса  дел
оканчивалась в то время приговором, в котором из-за формальной правильности
и  полного  соответствия  действовавшим  правилам  о  доказательствах  ярко
сквозило  материальное  неправосудие,  причем  во  всей  красе  сказались  и
молчание связанной по рукам и ногам судейской совести, и апатичная работа
притупившегося на механическом применении закона»141.
В 1791 году Франция первая отвергла систему формальных доказательств,
в 1864 году это сделала Россия, в Германии эта система просуществовала до
1848 года, в Австрии – до 1873 года.
20  ноября  1864  г.  новые  судебные  уставы  получили  Высочайшее
утверждение.  По  мнению  ученых,  «это  выдающийся  памятник  русского
законодательства,  важная  веха  на  пути  преобразования  уголовного
судопроизводства».  Такая  характеристика  дана  Уставу  уголовного
судопроизводства потому, что он «закрепил принципиально новое положение –
отделение  власти  судебной  от  административной,  оценку  доказательств  по
внутреннему  убеждению,  судебное  состязание,  публичность  судебных
заседаний, суд присяжных и мн. др. В частности, в ст. 766 Устава уголовного
судопроизводства (далее – УУС) указывалось: «Судьи должны определять вину
или  невиновность  подсудимого  по  внутреннему  своему  убеждению,
основанному на обсуждении в совокупности всех обстоятельств дела»142.
Ст.  751  УУС  устанавливала,  что  «при  постановлении  приговора
основанием  вопросов  по  существу  дела  должны  служить  не  только  выводы
обвинительного акта, но также судебное следствие и заключительные прения,
развивающие, дополняющие или изменяющие эти выводы». 
И.Я.  Фойницкий в  связи  и  с  новыми правилами оценивания показаний
обвиняемого  писал:  «Хотя  можно  принять,  что  существует  значительная
вероятность  согласия  признания  с  истиной,  однако  это  далеко  не  устраняет
необходимость  доказывания  самого  события,  удостоверяемого  признанием...
Как  ни  веским  представляется  в  ряду  других  доказательств  собственное
признание  подсудимого,  к  нему  надо  относиться  осторожно;  как  и  другие
доказательства, оно не устраняет необходимости судебного исследования» 143. 
141 Виницкая, Ю. Л. Указ. соч. - С. 35-36.
142 Виницкая, Ю. Л. Указ. соч. - С. 36.
143 Петуховский, А. А. Предусмотреть непосредственное исследование судом доказательств при осуществлении 
особого порядка судебного разбирательства / А. А. Петуховский // Актуальные проблемы российского права. - 
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Н.Н.  Розин  по  данному  вопросу  отмечал,  что  «показания  обвиняемого
могут оцениваться лишь в связи с другими обстоятельствами дела и подлежат
строгой проверке;  закон придает  ему ("сознанию обвиняемого")  юридическое
значение лишь в том случае, если оно ни с какой стороны не вызывает сомнения
в своем соответствии действительности». 
А.Ф.  Кони  относительно  нововведений  указывал:  «При  обвинениях  на
суде и я, и некоторые из моих товарищей старались не опираться на собственное
сознание  подсудимого,  даже  сделанное  в  суде,  и  строить  свою  речь  как  бы
сознания  вовсе  и  не  было,  почерпая  из  дела  объективные  доказательства  и
улики,  не  зависящие  от  того  или  другого  настроения  подсудимого,  от  его
подавленности,  желания  принять  на  себя  чужую  вину  или  смягчить  свою,
сознаваясь в меньшем, чем то, в чем его обвиняют» 144.
В  тот  период существовали  опасения,  не  приведет  ли  такое  изменение
Закона к злоупотреблениям судей. «Решение виделось в том, чтобы внутреннее
убеждение  судей  при  исследовании  каждого  имеющегося  доказательства  по
уголовному  делу  складывалось  только  после  ознакомления  с  позицией
сторон»145.  Возникла необходимость в разработке правила непосредственности
исследования  судебных  доказательств,  под  которым  понималось  «требование
закона к судье о необходимости проанализировать представленные сторонами
доказательства,  выслушать  их  точки  зрения  и  прийти  к  обоснованному
логическому выводу» 146. 
Так,  Д. Г. Тальберг сформулировал основные начала непосредственного
исследования доказательств в уголовном процессе: «1) судья, решающий дело
по  существу,  должен  брать  за  основание  своего  решения  только
непосредственно исследованные им обстоятельства дела;  2)  судопроизводство
должно  быть  устное,  то  есть  все  лица,  прикосновенные  к  делу,  должны
присутствовать на суде и устно изложить перед судьей все известные им по делу
обстоятельства;  3)  все  предметы, служащие вещественными доказательствами
по делу, должны быть предъявлены суду для личного осмотра, и только в случае
физической  невозможности  этого  могут  быть  допущены  письменный  или
устный отчет о них других лиц; 4) судебное разбирательство должно быть, по
возможности,  непрерывно, дабы сохранить в судьях целостное впечатление о
2014. - N 9. - С. 1998-2000.
144 Петуховский, А. А. Указ. соч. - С. 1998-2000.
145 Виницкая, Ю. Л. Указ. соч. - С. 36.
146 Виницкая, Ю. Л. Указ. соч. - С. 35.
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всех обстоятельствах дела;  отсюда всякое изменение в личном составе судей
влечет за собою возобновление судебного следствия сначала»147.
Послереволюционный период.
После Октябрьской революции Декретом СНК РСФСР «О суде» № 1 от 24
ноября  1917  года  была  упразднена  существовавшая  в  России  система  судов.
«Члены  нового  суда  должны  были  руководствоваться  в  первую  очередь,
революционной  совестью  и  революционным  правосознанием.  Однако
единообразного  уяснения  этих  понятий  не  существовало.  Законодательно
закреплялось усиление уголовной репрессии».
В связи с этим В. Я. Лившиц писал: «Принцип непосредственности есть
требование,  чтобы  суд  воспринимал  доказательства  из  их  первоисточника,
чтобы  он  основывал  свои  приговоры  на  тех  данных,  которые  им
непосредственно  исследованы,  проверены  и  оценены,  чтобы  судейское
убеждение,  в  соответствии  с  которым  суд  решает  вопрос  о  виновности  или
невиновности  привлеченных  к  уголовной  ответственности  лиц,  опиралось  на
факты и обстоятельства,  установленные судом в результате непосредственной
проверки им всех собранных по делу доказательств». 
Определение  данное  В.  Я.  Лившицом  было  основано  на  ст.  319  УПК
РСФСР,  где  указывалось:  «Суд основывает  свой  приговор  исключительно  на
имеющихся  в  деле  данных,  рассмотренных  в  судебном  заседании.  Оценка
имеющихся  в  деле  доказательств  производится  судьями  по  их  внутреннему
убеждению,  основанному  на  рассмотрении  всех  обстоятельств  дела  в  их
совокупности»148. 
З.  И.  Сарбаев  пришел  к  следующему  выводу:  «Непосредственность
процесса  означает,  что  суд,  разрешающий  дело,  лично  знакомится  со  всеми
собранными  доказательствами,  выслушивает  показания  свидетелей,
потерпевших, заключения экспертов,  знакомится с  подлинными документами,
находящимися  в  деле,  осматривает  вещественные  доказательства,  причем
сведения о фактах, имеющих значение для дела, получает из первоисточника».
Кроме  того  З.И.  Сарбаев  был  убежден,  что  «в  стадии  предварительного
следствия  и  дознания  принципы  устности  и  непосредственности  не  находят
147 Виницкая, Ю. Л. Указ. соч. - С. 36.
148 Виницкая, Ю. Л. Указ. соч. - С. 38.
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применения. Эти принципы по своему содержанию рассчитаны исключительно
на деятельность суда, на рассмотрение дела судом» 149. 
Затем был принят УПК РСФСР 1960 года. В качестве одного из основных
положений уголовного судопроизводства ст. 20 УПК РСФСР предусматривала,
что  «суд,  прокурор,  следователь  и  лицо,  производящее  дознание,  обязаны
принять  все  предусмотренные  законом  меры  для  всестороннего,  полного  и
объективного исследования обстоятельств дела, выявить как уличающие, так и
оправдывающие  обвиняемого,  а  также  смягчающие  и  отягчающие  его
ответственность обстоятельства». 
При этом УПК РСФСР 1960 года также указывал в ст. 243 Кодекса на то,
что  председательствующий  в  судебном  заседании  «руководит  судебным
заседанием,  принимая  все  предусмотренные  настоящим  Кодексом  меры  к
всестороннему,  полному и объективному исследованию обстоятельств  дела  и
установлению объективной истины» 150.
В.  Д.  Шундиков,  исследовавший  принцип  непосредственности  при
расследовании  уголовного  дела  в  соответствии  с  требованиями УПК РСФСР
1960  года,  считал,  что  «принцип  непосредственности  относится  к  числу  тех
принципов, которые действуют на всех стадиях процесса»151.
Современный период.
В УПК РФ 2001 г. отсутствуют нормы, статьи, которые предусматривали
бы  обязанность  правоохранительных  органов  и  суда  всесторонне,  полно  и
объективно  исследовать  обстоятельства  уголовного  дела.  Однако,  как  мы
отмечали в предыдущих параграфах настоящей работы, познавательная природа
доказывания по уголовному делу априори предполагает всестороннее, полное и
объективное исследование всех обстоятельство уголовного дела, пусть и данное
положение прямо не указано в тексте УПК РФ. 
А. Н. Склизков занявший позицию, согласно которой непосредственность
исследования доказательств является принципом уголовного процесса, пришел к
выводу, что «содержащееся в ч. 1 ст. 240 УПК РФ положение, в силу которого
все  доказательства  по  уголовному  делу  подлежат  непосредственному
исследованию в судебном заседании, во взаимосвязи с положением ч. 3 ст. 240
149 Виницкая, Ю.Л. Указ. соч. С. 39.
150 Петуховский, А. А. Предусмотреть непосредственное исследование судом доказательств при осуществлении 
особого порядка судебного разбирательства / А. А. Петуховский // Актуальные проблемы российского права. - 
2014. - N 9. – С. 2000-2001.
151 Виницкая, Ю. Л. Указ. соч. - С. 39.
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УПК РФ распространяет действие принципа непосредственности не только на
стадию судебного разбирательства, но и на досудебное производство»152. Таким
образом,  автор  озвучил  близкую  нам  мысль  о  том,  что  поскольку  природа
познавательной деятельности и на стадии предварительного расследования, и на
стадии судебного разбирательства, не меняется, субъект познания (доказывания)
обязан  проводить  исследование  в  соответствии  со  всеми  законами  логики  и
правилами  общей  теории  познания,  то  и  требование  непосредственности
исследования  доказательств  распространяется  на  обе  эти  стадии  уголовного
процесса, разве что со своими тонкостями и условиями. 
По  мнению  ученых,  исследовавших  генезис  непосредственного
исследования доказательств «введение непосредственности, устности, гласности
судебного  разбирательства  Уставом  уголовного  судопроизводства  1864  г.
относится к числу важнейших завоеваний судебной реформы Александра II»  153,
с чем мы согласимся.
Исторический  обзор  на  генезис  непосредственности  исследования
доказательств  судом  демонстрирует  важность  указанного  явления,  а  также
фиксирует  понимание  современников  первых  двух  исторических  этапов
непосредственности как принципа уголовного процесса.
Между тем в Краткой российской энциклопедии сам термин «принцип»
(от лат. principium – начало, основа) рассматривается в трех значениях: «1) как
основное  исходное  положение  какой-либо  теории,  учения,  науки,
мировоззрения,  политической  организации;  2)  как  внутреннее  убеждение
человека, определяющее его отношение к действительности, нормы поведения и
деятельности;  3)  как  основа  устройства  или  действия  какого-либо  прибора,
машины и  т.п.  Практически  полностью аналогичные  трактовки  приводятся  в
Современных словарях иностранных слов, в словарях русского языка, трудах по
философии»154.
В  философии  под  принципом  как  понятием  общим  понимается
«первоначало,  руководящая  идея,  основное  правило  поведения,  основание
системы, центральное понятие, представляющее обобщение и распространение
152 Виницкая, Ю. Л. К вопросу о понятии непосредственности в уголовном процессе / Ю. Л. Виницкая  // Вестн. 
ЮУрГУ. Сер. Право. - 2016. - Т. 16. - № 1. - С. 39.
153 Ничипоренко, Т. Ю. Непосредственность исследования показаний обвиняемо: история и современность / Т. 
Ю. Ничипоренко // Lex Russica. – 2010. - № 2. - С. 623 – 625.
154 Безруков, С. С.  Принципы уголовного процесса : дис. … д-ра юрид.наук : 12.00.09 / Безруков Сергей 
Сергеевич. - Москва, 2016. – С. 26.
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какого-либо положения на все явления той области, из которой данный принцип
абстрагирован»155.
В  юридической  науке  выделяют  материальные  и  процессуальные
принципы права. Так под  процессуальными принципами права понимают «…
положения,  которые  лежат  в  основе  формирования  и  функционирования
процессуальных отношений»156.
Также  в  литературе  выделяются  свойства  процессуальных  принципов
права, а именно: 
1. Регулятивность.  
2. Аксиомотичность  (верховенство  по  отношению  к  другим  нормам
права). 
3. Ненарушаемость. 
4. Универсальность.  
5. Системность. 
6. Нормативность. 
Количество  подходов  к  понятию  принципов  уголовно-процессуального
права поражает своей бесчисленностью, однако мы проанализировали наиболее
популярные из них, и выявили, таким образом, основные подходы к понятию
принципов уголовно-процессуального права:
1)  под  принципами  уголовного  процесса  понимаются  «закрепленные  в
законе наиболее общие, руководящие положения, которые лежат в основе всей
системы  уголовно-процессуальных  норм  и  установленного  им  порядка
уголовного  судопроизводства.  Это  наиболее  общие  правила  уголовного
судопроизводства,  руководящие  нормативные  требования,  лежащие  в  основе
всей  системы  норм  уголовно-процессуального  права  и  регулируемого  им
порядка следственной, судебной и прокурорской деятельности»157.
2)  «мировоззренческие идеи высокой степени общности,  определяющие
должное  в  построении  и  деятельности  органов  правосудия  (как  проявление
концепции  правового  государства)».  «Они  имеют  объективный  характер,  их
155 Барабаш, А. С. Роль требования приложимости в реализации целей уголовно-процессуального доказывания /
А. С. Барабаш  // Вопросы уголовного процесса и правовая реформа : межвуз. сб. / Краснояр. ун-т. - Красноярск, 
2002. - С. 46.
156 Злобина, О. В. Процессуальные принципы: теоретико-правовые проблемы определения и содержания / О. В. 
Злобина // Бизнес и право. – 2009. - № 3. - С. 41.
157 Барабаш, А .С. Указ. соч. - С. 46.
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содержание  определяется  объективными  законами  развития  общества,  его
историческими традициями»158. 
3)  это требования,  предъявляемые к деятельности субъектов уголовного
процесса. М.Н. Полянский понимал принцип уголовного процесса «как одно из
основных общих требований, которому должна отвечать деятельность».
Нам  импонирует  именно  последний  подход  к  понятию  принципа
уголовного процесса. Исходя из этого подхода, принципы уголовного процесса
обладают следующими признаками:
1) Это требование носит императивный характер.
2) Это требование предъявляется к органам государства. «Это вытекает
из  того,  что  только  они  являются  субъектами  уголовно-процессуальной
деятельности,  только  на  них  возложена  ответственность  за  ход  и  результат
деятельности, только они имеют наиболее широкие полномочия, в том числе и
по  реализации  принципов,  для  достижения  цели  уголовно-процессуальной
деятельности»159.
3) Это  требование  нормативно  закреплено.  «Важность  нормативного
закрепления  принципов  уголовного  процесса  обусловлена  также  сферой
отношений, регламентированных нормами уголовно-процессуального права»160.
4) Это требование к деятельности. 
5) «характер этого требования должен быть непосредственно связан с
целями  уголовно-процессуальной  деятельности,  реализация  его  должна
гарантировать их достижении». 
6) Это требование должно «регламентировать деятельность в основных
стадиях процесса или центральной».
7) Это  требование,  «на котором основана деятельность  по уголовно-
процессуальному доказыванию»161.
И как мы уже увидели, до ст. 240 УПК РФ 2001 года большинство авторов
считало,  что  непосредственность  исследования судебных  доказательств  –  это
принцип уголовного  процесса.  Но поскольку законодатель  определил ст.  240
УПК РФ в главу  «Общие условия судебного  разбирательства»,  ученые стали
158 Кашепов, В. П. Преобразование системы принципов судопроизводства при осуществлении судебной 
реформы / В. П. Кашепов // Журнал российского права. - 2017. - N 2. - С. 139.
159 Барабаш, А. С. Указ. соч. – С. 47.
160 Барабаш, А. С. Указ. соч. - С. 47-48.
161 Барабаш, А. С. Указ. соч. - С. 48.
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осторожнее  с  отнесением  непосредственности  исследования  доказательств  к
перечню принципов уголовного процесса. 
Мы же в настоящей работе определим, является ли непосредственность
исследования  доказательств  принципом  уголовного  процесса  в  смысле
принципа-требования только в конце нашего исследования, когда выясним ее
сущность.
Сущность  исследования  доказательств  судом  вообще,  и
непосредственного,  в  частности,  по  мнению  К.В.  Вишневецкого  «состоит  в
уяснении содержания сведений о фактах, проверке этих сведений, установлении
их достоверности. Исследовать доказательства – значит установить их взаимную
связь,  безупречность,  возможность  использовать  в  качестве  аргументов  для
обоснования выводов по делу». 
В соответствии со ст. 240 УПК РФ основной задачей судебного следствия
является  непосредственное  и  полное  исследование  доказательств,
представленных сторонами и дополнительно истребованных судом, для решения
вопроса  о  виновности  подсудимого,  вынесения  обоснованного  приговора  и
назначения справедливого наказания. 
Существует  множество  подходов  к  разрешению вопроса  о  том,  что  же
такое судебное следствие.
Е.А.  Матыцина  и  В.В  Хатуева  понимают  судебное  следствие  как
«структурно обособленную часть судебного разбирательства, в ходе которой суд
в  условиях  состязательности  и  при  наиболее  полной  реализации  принципов
уголовного процесса осуществляет исследование представленных сторонами и
истребованных доказательств с целью установления фактических обстоятельств
уголовного дела и вынесения законного и обоснованного решения»162.
О.  А.  Сычева  считает,  что  судебное  следствие  суть  «структурно
обособленная  часть  судебного  разбирательства,  в  ходе  которой  судом  при
активном  участии  сторон  по  делу  в  условиях  реализации  демократических
принципов уголовного процесса осуществляется исследование представленных
и  истребованных  доказательств,  имеющих  решающее  значение  для
162 Матыцина, Е. А. Сущность и задачи этапа судебного следствия: доктринальный аспект / Е. А. Матыцина, В. 
В. Хатуева // Юриспруденция. – 2016. - Т. 1. - № 13. - С. 73.
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формирования  внутреннего  убеждения  судьи  и  вынесения  законного  и
обоснованного решения по делу (приговора, постановления, определения)» 163.
В.К. Случевский определял судебное следствие как «период процесса, на
котором  происходит  проверка,  а  затем  и  окончательная  оценка  уголовных
доказательств».
И.Я.  Фойницкий  пришел  к  выводу,  что  судебное  следствие  «есть  тот
период  окончательного  производства,  в  течение  которого  суд  знакомится  с
доказательствами по делу и подвергает их проверке при участии сторон».
М.С. Строгович считал, что судебное следствие – «это исследование судом
и  сторонами  фактических  обстоятельств  дела  по  существу,  проверка
доказательств,  т.е.  допросы  подсудимого,  потерпевшего,  свидетелей,
заслушивание  экспертов,  проверка  вещественных  доказательств  и
документов»164.
Т.В.  Козина  определяет  судебное  следствие  «как  этап  судебного
разбирательства,  где  исследуются  имеющиеся  в  деле  и  представленные
(истребованные)  дополнительно  доказательства  путем  производства  судебно-
следственных  действий  с  соблюдением  демократических  принципов
судопроизводства для правильного разрешения дела и вынесения законных и
обоснованных решений»165.
Все указанные определения и подходы к понятию судебного следствия мы
проанализировали, и выяснили, что объединяют их следующие признаки:
1) Судебное следствие – этап судебного разбирательства.
2) На этом этапе судом доказательства исследуются непосредственно.
3) Цель этого этапа – формирование внутреннего убеждения суда.
4) Результат судебного следствия – формирование «базы», «основания»
для вынесения законного и обоснованного решения (познавательный характер).
В литературе предлагаются следующие этапы исследования доказательств
судом:
1 этап:  «это действия суда по подготовке к судебному следствию».
163 Брянская, Е. В. Исследование доказательств по уголовным делам в суде первой инстанции / Е. В. Брянская // 
Сибирский юридический вестник. – 2014. - № 3 (66). – С. 87.
164 Хайдаров, А. А. Сущность и содержание судебного следствия в уголовном процессе России / А. А. Хайдаров
// Вестник Казанского юридического института МВД России. – 2012. – № 1 (7). -  С. 55.
165 Хайдаров, А. А. Указ. соч. - С. 57.
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2 этап: «непосредственное восприятие судом представленных сторонами
доказательств».
3 этап: «подведение итогов судебного следствия и подготовка к прениям
сторон».
Встречается  также  точка  зрения,  что   «исследование  доказательств  не
заканчивается  судебным  следствием.  Прения  сторон  несут  также  важное
информационное  значение,  позиции  и  речи  сторон  позволяют  посмотреть  в
нескольких ракурсах на одни и те же доказательства по уголовному делу». При
этом  отмечается,  что  «наибольшая  познавательная  часть  представляется  в
рамках  судебного  следствия,  когда  судья  непосредственно  исследует
доказательства» 166.
Познавательный  характер  судебного  следствия  дает  нам  основание  для
вывода о том, что  «… судебное следствие не является механическим повтором
ранее  произведенных  действий  и  мыслительных  операций,  поскольку  имеет
собственную  специфику» 167.  «Доказывание  в  суде,  несмотря  на  внешнее
сходство с доказыванием следователем, осуществляется судом на новой, иной,
нежели  на  расследовании,  основе,  в  иных  условиях,  которых  нет  у
следователя»168.  Основанием  для  данного  тезиса  послужили  следующие
особенности судебного следствия, предложенные в научной литературе:
1) В  ходе  судебного  следствия  суд  оперирует  уже  собранной
совокупностью  доказательств,  на  основании  которых  формулируются
окончательные выводы по уголовному делу. 
2) Существует  объективная  невозможность  проведения  некоторых
судебных действий «в рамках судебного заседания (например, обыска, выемки,
контроля и записи переговоров и т.д.)»169.
3) Результат  познавательной  деятельности  в  судебном  следствии  –
постановление  приговора,  т.е.  «признание  лица  виновным  (невиновным)  в
совершении преступления»170. 
166 Брянская, Е. В. Указ. соч. - С. 88.
167 Матыцина, Е. А. Сущность и задачи этапа судебного следствия: доктринальный аспект / Е. А. Матыцина, В. 
В. Хатуева // Юриспруденция. – 2016. - Т. 1. - № 13. - С. 73.
168 Свиридов, М. К. Установление судом истины в судебном разбирательстве / М. К. Свиридов // Вестник 
Томского государственного Университета. – 2011. − № 353. – С. 146.
169 Матыцина, Е. А. Указ. соч. - С. 73.
170 Матыцина, Е. А. Указ. соч. - С. 73–74.
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4) УПК РФ предоставил суду все возможные условия для того, чтобы
суд  как  субъект  доказывания  мог  вынести  законное,  обоснованное  и
справедливое решение по делу (приговор). Например, суд не связан выводами
обвинительного заключения, для суда – это всего лишь версия, которую следует
проверить. «Суд вправе и обязан также исследовать версии (общие и частные),
впервые  возникшие  в  судебном  заседании  и  не  бывшие  в  поле  зрения
следователя и прокурора». Такая свобода суда «может способствовать полному
доказыванию  версии  обвинения  либо  привести  суд  к  убеждению,  что
преступление совершено не обвиняемым, а другим лицом, либо создать такую
неопределенность,  при  которой  ни  одна  версия  не  может  быть  признана
доказанной,  что  требует  их  дальнейшего  исследования»171.  В  суде  могут
появиться новые доказательства.
5) «…  суд  осуществляет  доказывание  в  условиях  наиболее  полного
осуществления  требований  гласности,  устности,  непосредственности,  при
одновременном участии в нем всех заинтересованных лиц» 172.
6) «…  следователь  и  суд  используют  не  одинаковые,  а  разные  по
ценности доказательства». Это объясняется тем, что «определить относимость и
допустимость  доказательств  следователь  вполне  способен.  Что  касается
достоверности,  то  возможности  её  установления  органом  расследования
ограничены» 173. 
7) Особенностью  судебного  следствия  как  познавательной
деятельности является также ограниченность «предмета судебного исследования
теми фактами, которые имеют существенное значение для дела, т.е. предметом
доказывания»174.  Предмет  доказывания,  как  нами  уже  не  раз  отмечалось,
содержится в ст. 73 УПК РФ.
8) «…  именно  в  процессе  судебного  следствия  при  исследовании
доказательств проверяются и  оцениваются юридические свойства доказательств
– их относимость, допустимость, достоверность и достаточность» 175. По нашему
171 Белохортов, И. И. Полномочия суда по собиранию, закреплению и проверке доказательств / И. И. 
Белохортов // Общество и право. – 2008. - № 1 (19). - С. 186.
172 Белохортов, И. И. Указ. соч. - С. 185.
173 Свиридов, М. К. Указ. соч. – С. 147.
174 Вишневецкий, К. В. Исследование доказательств на предварительном следствии и в судебном 
разбирательстве : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / Вишневецкий Кирилл Валерьевич. - Краснодар, 2001. - С. 
40.
175 Брянская Е. В. Исследование доказательств по уголовным делам в суде первой инстанции / Е. В. Брянская // 
Сибирский юридический вестник. – 2014. - № 3 (66). – С. 87.
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мнению, именно в установлении этих свойств кроется познавательный смысл
судебного следствия. 
По  вопросу  формирования  внутреннего  судейского  убеждения  в
литературе  высказывается  позиция  о  том,  что  «…  исследование
доказательственного материала судом с гносеологической точки зрения своим
результатом имеет внутреннее убеждение познающего субъекта, правомочного
на принятие решения, в его обоснованности»176. 
То есть, как мы ранее отметили – целью этапа судебного следствия  «…
является  формирование  внутреннего  убеждения  у  суда  (судьи)  путем
непосредственного  устного  исследования  фактических  обстоятельств  дела
…»177,  и  уже  сформированное  внутреннее  убеждение  суда  будет  выражено в
результате в судебном решении, приговоре по уголовному делу. Здесь важным
является то,  что  «главным в воздействии на сознание судьи должны быть не
излагаемые  суду  представления  сторон  о  доказательствах,  а  сами
доказательства, их убеждающая сила» 178. Для этого необходимо, чтобы суд как
субъект  познания  самостоятельно  и  независимо  ни  от  кого  исследовал
доказательства по делу, без этого – нет внутреннего убеждения, цель судебного
следствия не достигнута. 
В  литературе  отмечается,  что  формирование  убеждения  судьи
представляет  собой  «сложную  многоэтапную  мыслительную  логическую
деятельность от незнания фактических обстоятельств по делу к их познанию на
основе совокупности исследованных и установленных доказательств». 
При  формировании  своего  внутреннего  убеждения  судья  не  связан
«убеждениями относительно фактических обстоятельств по делу, которые ранее
сложились у иных участников уголовного процесса». Он в силу Закона обязан
«лично убедиться не только в наличии фактических обстоятельств по делу, а
также доказательств, собранных сторонами обвинения и защиты, но и в наличии
объективной, закономерной и безальтернативной причинно-следственной связи
между ними». Его внутреннее убеждение будет сформированным только тогда,
176 Матыцина, Е. А. Указ. соч. - С. 73.
177 Хайдаров, А. А. Сущность и содержание судебного следствия в уголовном процессе России / А. А. Хайдаров
// Вестник Казанского юридического института МВД России. – 2012. – № 1 (7). -  С. 60.
178 Свиридов, М. К. Указ. соч. - С. 146.
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«когда  доказательственная  база  предстает  в  виде  достаточной  и  логически
совершенной системы».
В  литературе  высказано  мнение  о  том,  что  «формирование  убеждения
судьи в ходе судебного разбирательства осуществляется параллельно по двум
взаимосвязанным  направлениям:  как  результат  познавательной  деятельности
судьи  и  как  следствие  психологического  восприятия  им  фактических
обстоятельств  по  данному  уголовному  делу,  системы  рассмотренных  и
проверенных  в  судебном  заседании  доказательств,  а  также  иных
психологических, информационных и социальных факторов»179. 
Мы  согласимся  с  данным  утверждением,  поскольку  судья,  будучи
профессиональным  участником  судебного  разбирательства,  все  же  не
утрачивает  своей  человеческой  природы.  В  связи  с  вышесказанным,  хочется
привести мнение Виницкой Ю.Л., согласно которому «… внутреннее убеждение
судьи  –  это  не  мимолетное  мнение,  а  построенное  на  законах  психологии,
логически выверенное и обоснованное решение, основанное на исследованных
доказательствах  уголовного  дела,  сформировавшееся  после  выслушивания
мнения сторон. Внутреннее убеждение – это убеждение совести» 180.
Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что формирование у судьи
убеждения  в  ходе  судебного  разбирательства  основывается  на  результатах
судебного  следствия   и  личностной  оценке  судьей  материалов  конкретного
уголовного  дела.  Как  отмечает  Ю.М.  Грошевой,  «процесс  формирования
убеждения  судьи  не  только  основывается  на  исследовании  собранных
доказательств,  но  и  является  выражением  личностной  позиции  судьи,  его
этических взглядов, профессионального правосознания, требования закона»181. 
По  нашему  мнению,  внутренне  убеждение  судьи  не  может  быть  в
принципе сформировано без непосредственного исследования доказательств, и
более  того,  нарушение  механизма  исследования  доказательств,  который  был
предложен нами в начале настоящего параграфа, также приводит к тому, что
внутреннее убеждение судьи не может быть сформировано. Последнее в свою
очередь  не  позволит  суду  вынести  справедливое,  мотивированное  и
обоснованное  решение  по  делу  –  приговор.  Если  же  соответствующий
179 Маслова, В. А. Некоторые вопросы оценки судом доказательств в уголовном процессе по внутреннему 
убеждению / В. А. Маслова // Современное право. – 2015. - № 3. – С. 94.
180 Виницкая, Ю. Л. К вопросу о понятии непосредственности в уголовном процессе / Ю. Л. Виницкая  // Вестн. 
ЮУрГУ. Сер. Право. - 2016. - Т. 16. - № 1. - С. 37.
181Маслова, В. А. Указ. соч. - С. 95.
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требованиям УПК РФ приговор не может быть вынесен, то  и цели уголовного
процесса не будут достигнуты.
Следовательно, суд как субъект доказывания в уголовном процессе обязан
непосредственно  исследовать  доказательства,  руководствуясь  законами
формальной  и  диалектической  логики,  оценивая  при  этом  наличие  таких
признаков  доказательств  и  их  совокупности  как  относимость,  допустимость,
достоверность и достаточность.
Теперь  мы  можем  определить  для  себя,  какова  природа
непосредственности  исследования  доказательств.  Для  этого  мы  соотнесли
непосредственность  исследование  доказательств  с  уже  выявленными
признаками принципа уголовного процесса как требования. 
В  результате  такого  соотнесения  становится  ясно,  что  требование
непосредственного  исследования  доказательств  судом  носит  императивный
характер,  предъявляется  к  органам  государства,  в  частности  к  суду,  оно
нормативно закреплено  в  ст.  240 УПК РФ,  это  требование  к  познавательной
деятельности  суда  на  стадии  судебного  разбирательства,  его  реализация
способствует достижению целей уголовного процесса, это требование является
основообразующим  для  деятельности  суда  на  ключевой  стадии  уголовного
процесса.
Следовательно, непосредственность исследования доказательств является
принципом уголовного процесса,  независимо от того в какую главу УПК РФ
законодатель поместил это требование.
Наличие  же  исключений  из  данного  принципа  обусловлено
ограниченными возможностями ретроспективного  познания,  а  также тем,  что
жизнь  не  стоит  на  месте,  все  изменяется,  доказательства  могут  быть
уничтожены, потеряны, а уголовный процесс скован жесткими рамками закона,
не  позволяющими  в  существующей  реальности  тормозить  огромную
государственную машину из-за того, что, например, свидетель не смог явиться в
заседание  по  объективным  и  уважительным  причинам.  Однако,  исключения
потому  и  исключения,  что  предусмотрены  они  для  чрезвычайных  ситуаций,
требующих вмешательства со стороны закона, а не логики.
Мы  выяснили  то,  каким  должно  быть  непосредственное  исследование
доказательств по уголовному делу в суде первой инстанции на стадии судебного
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разбирательства. Далее мы узнаем, как оно фактически реализуется в судебной
системе РФ.
В литературе отмечается, что «… суды в Российской Федерации в силу
своей  большой  загруженности  физически  не  в  состоянии  осуществлять
полномасштабную  проверку  доказательственной  базы  на  допустимость  и
достоверность» 182.  Эта ситуация приводит к частым отменам необоснованных
приговоров,  пересмотре  дел.  «Однако  в  этом  случае  процессуальное  время,
которое  будет  затрачено  на  вынесение  справедливого  и  обоснованного
приговора,  чрезвычайно  увеличивается.  При  этом  существенно  нарушаются
права и законные интересы как подсудимого (если в отношении его был вынесен
несправедливо  и  необоснованно  суровый  приговор),  так  и  потерпевшего  (в
обратном случае)»183.
Судебное  следствие  в  РФ  по  уголовным  делам  осуществляется  по
некоторым стандартам, которые сформированы на основе практики применения
норм УПК РФ судами. 
Власовой С.В. и Балалаевой М.В. было проведено исследование, выводы,
по  результатам  которого,  удивили,  а  именно:  «на  практике  сформировался
стандарт «исследования материалов уголовного дела» в виде самостоятельной
части судебного следствия.  Отметка об этом делается в протоколе судебного
заседания.  Сводится  эта  часть  судебного  следствия,  проводимая  после  всех
следственных  действий,  к  оглашению  прокурором  или  даже  самим
председательствующим  в  судебном  заседании  судьей  материалов  уголовного
дела. Это уже стало правовым обычаем, сложившейся нормой, не вызывающей
возражений участников судебного разбирательства. Несмотря на то, что статья
240  УПК  РФ  содержит  общее  условие  о  непосредственности  и  устности
судебного  разбирательства,  а  Пленум Верховного  Суда  России  неоднократно
разъяснял  важность  и  необходимость  получения  судом  сведений
непосредственно из их первоисточников, в реальности судья склонен получать
сведения  от  следователя  и  более  ни  от  кого  другого.  Следователь  создает
информационный  продукт,  который  потребляет  судья.  Процедура  судебного
разбирательства  в  значительной  своей  части  сводится  к  ритуалу  оглашения
182 Маслова, М. В. Судебное следствие и деятельность защитника по доказыванию / М. В. Маслова // 
Российский судья. - 2016. - N 2. - С. 26.
183 Маслова, М. В. Указ. соч. - С. 27.
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материалов уголовного дела, составленных следователем. Это главная, коренная
черта современного судебного следствия»184.
С  учетом  уже  выясненного  нами  значения  непосредственного
исследования  доказательств  для  разрешения  конкретного  уголовного  дела  и
достижения целей уголовного  процесса,  приведенные выводы исследователей
дают нам пищу для размышления. А размышлять нужно не только нам, но и
законодателю и правоприменителю, поскольку деятельность судов, основанная
на таком вот «стандарте» является неэффективной, не соответствует назначению
уголовного  процесса  РФ,  не  достигает  целей  уголовного  процесса,  нарушает
права участников уголовного процесса.
Что касается оглашения показаний свидетелей, потерпевших и иных лиц,
Власова  С.В.  и  Балалаева  М.В.  выяснили,  что  «оглашение  показаний  стало
главным  средством  формирования  из  материалов  предварительного
расследования  судебных  доказательств»185.  Исключительный  характер
применения ч. 2 ст. 240 УПК РФ стал общим правилом, поменялся местами с
непосредственным исследованием доказательств.  
В  частности  суды  прибегают  к  оглашению  показаний  лица  и  при
отсутствии явных, существенных противоречий в его показаниях. «Это делается
после  или  в  ходе  допроса  лица,  как  правило,  тем  участником  судебного
следствия, который проводит допрос, но также это происходит и по ходатайству
противника,  и  по инициативе председательствующего  судьи.  Главное здесь  –
игнорирование критерия «существенности». 
В судебной системе РФ сложился стандарт, в соответствии с которым «…
протоколы  следственных  допросов  оглашаются  всегда:  или  в  ходе  допроса
явившегося в судебное заседание лица, либо в случае его неявки. Практика даже
выработала  стандартную  формулу  «по  соглашению  сторон»,  которая
используется уже в самом ходатайстве,  то есть уже подразумевается,  что все
согласны  на  это  …»186.   Таким  образом,  сформировался  стандарт,  согласно
которому не существует каких-либо формальных, процессуальных ограничений
на  оглашение  показаний  свидетелей,  потерпевших  и  даже  обвиняемых.  Все
184 Власова, С. В. Современный правовой формат судебного следствия по уголовным делам / С. В. Власова, М. 
В. Балалаева // Проблемы правоохранительной деятельности. – 2016. -  № 3. – С. 59.
185 Власова, С. В. Указ. соч. - С. 59.
186 Власова, С. В. Указ. соч. - С. 60.
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протоколы  допросов  оглашаются  тогда,  когда  суд  или  прокурор  посчитают
нужным это сделать, в произвольном объеме. 
Калинкина Л.Д., проведя свое собственное исследование, также выявила
ряд  типичных  причин  для  отмены  приговоров,  вынесенных  с  нарушением
требований ст. 240 УПК РФ, а именно:
1) Формальный  подход  к  непосредственному  исследованию
доказательств. «… Суд первой инстанции в ходе первоначального производства
не вникает в содержание конкретных и непосредственно в суде рассмотренных
доказательств, не уясняя их смысла и не раскрывая сути в судебном решении, не
устанавливает  непосредственную  причинную  связь  между  исследованными  в
судебном  заседании  доказательствами  и  теми  обстоятельствами,  которые
подлежали доказыванию и были описаны судом в установочной (описательной)
части судебного решения». «… В судебном решении приводятся доказательства,
смысловой и содержательной анализ которых никак не позволяет согласиться с
тем, что утверждается в выводах суда»187.
2) Использование судом формулировки «аналогичные показания». 
«… Суд в приговоре указывает на показания свидетелей, которые якобы
аналогичны показаниям других свидетелей, без раскрытия того, в чем же суть,
смысл и содержание этих показаний».
3) Отсутствие  конкретизации  доказательственной  базы  по  каждому
подсудимому.  «Неподтверждение  выводов  суда  доказательствами,
рассмотренными  в  судебном  заседании,  происходит  нередко  и  тогда,  когда,
например,  в  приговоре  доказательства  приводятся  без  их  конкретизации
применительно к каждому подсудимому и к каждому эпизоду обвинения»188. 
4) Противоречивые  выводы  суда.  «Неверная  юридическая  и
фактическая оценка свойств, содержания доказательств, рассмотренных в ходе
судебного следствия, нередко также порождает неправильные выводы суда»189.
5) Игнорирование  противоречий  в  доказательствах.  «…  В  судебном
заседании исследуются доказательства стороны защиты и стороны обвинения,
одним из  которых суд  дает  анализ  и  оценку,  а  другие  даже не  упоминает  в
приговоре, хотя для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по
187 Калинкина, Л. Д. Нарушения в анализе доказательств, допускаемые судом при постановлении приговора / Л. 
Д. Калинкина // Уголовный процесс. – 2011. - № 7. - С. 59.
188 Калинкина, Л. Д. Указ. соч. - С. 60.
189 Калинкина, Л. Д. Указ. соч. - С. 61.
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уголовному  делу,  и  оценки  доводов  сторон  они  значимы,  поскольку  на  них
основывается  их  позиция  по  делу.  Истинными  не  могут  быть  оба
противоположных  доказательства.  …  Из  сути  логического  закона  –  закона
исключенного третьего: или – или, третьего не дано»190.
Между  тем  Российская  Федерация  обязана  применять  и  исполнять
требования "Конвенции о защите прав человека и основных свобод" (Заключена
в г. Риме 04.11.1950) (далее – Конвенция). 
В  соответствии  с  п.  d ч.  3  ст.  6  Конвенции  каждый  обвиняемый  в
совершении уголовного преступления имеет право допрашивать показывающих
против  него  свидетелей  или  иметь  право  на  то,  чтобы  эти  свидетели  были
допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же
условиях, что и для свидетелей, показывающих против него.
В  литературе  также  отмечается,  что  «…  действие  ст.  6  Конвенции
заключается  в  том,  чтобы,  среди  прочего,  обязать  суд  провести  надлежащее
исследование замечаний, доводов и доказательств,  представленных сторонами
по делу, беспристрастно решая вопрос об их относимости к делу; доказательства
должны  быть  исследованы  судами,  которые  несут  ответственность  за
установление  фактов;  доказательства  должны  исследоваться  в  открытом
судебном  заседании  в  присутствии  обвиняемого,  с  соблюдением  принципа
состязательности»191.
Несмотря  на  то,  что  применение  судами  Конвенции  должно
осуществляться с учетом практики Европейского суда по правам человека на
практике  имеет  место  быть  формалистский  подход,  благодаря  которому
исследование  доказательств  сводится  к  повторению  предварительного
расследования. 
Таким образом,  подводя итог данной части наших рассуждений, можем
сделать  вывод  о  том,  что  отечественные  суды  очень  часто  необоснованно
нарушают  требования  ст.  240  УПК  РФ,  а  также  требования  п.  d ч.  3  ст.  6
Конвенции о защите прав человека и основных свобод, что в свою очередь ведет
к отмене приговора, нарушению прав обвиняемых, потерпевших, недостижению
целей и назначения уголовного процесса. Это проблема, которую необходимо
решать.
190 Калинкина, Л. Д. Указ. соч. - С. 62.
191 Брянская, Е. В. Исследование доказательств по уголовным делам в суде первой инстанции / Е. В. Брянская // 
Сибирский юридический вестник. – 2014. - № 3 (66). – С. 85.
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Подводя  итог  всему  вышесказанному,  мы  можем  сделать  следующие
выводы:
1) Механизм  исследования  доказательств  на  стадии  судебного
разбирательства,  состоит  из  трех  блоков  познавательной  деятельности  суда,
которые должны осуществляться им одновременно для того, чтобы выводы суда
были обоснованы,  мотивированы,  основаны именно на  системе  достоверных,
достаточных, допустимых и относимых доказательств, которые вне разумного
сомнения приводят суд и всякого читающего приговор или иное решение суда к
одному и тому же выводу.
2) Критериями  оценки  качества  исследования  обстоятельств
уголовного дела являются объективность,  всесторонность и полнота,  которые
представляют собой единое требование, означающее, что «для проникновения в
сущность объекта на основании объективных законов познания должны быть
рассмотрены все возможные его явления (связи с иными объектами) в границах,
заданных целью исследования. Вывод относительно сущности объекта должен
быть основан на достаточном для него количестве данных»192. 
3) Непосредственность  исследования  доказательств  является
принципом-требованием  уголовного  процесса,  поскольку  имеет  следующие
признаки: 
a. носит императивный характер;
b. предъявляется к органам государства;
c. нормативно закреплено;
d. требование к деятельности;
e. его  реализация  способствует  достижению  целей  уголовного
процесса;
f. регламентирует деятельность в основных стадиях процесса или на
одной из них;
g.  на  нем  основана  деятельность  по  доказыванию  в  уголовном
процессе.
4) Внутренне  убеждение  судьи  не  может  быть  сформировано  без
качественного  и  правильного  непосредственного  исследования  доказательств,
характеризующегося объективностью, всесторонностью и полнотой.
192 Брестер, А. А. Начало, форма и метод Российского уголовного процесса : автореф. дис. … канд. юрид .наук : 
12.00.09 / Брестер Александр Александрович. - Томск, 2013. – С. 18.
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5) Отечественные  суды  на  практике  часто  необоснованно  нарушают
требования ст. 240 УПК РФ, а также требования п.  d ч. 3 ст. 6  Конвенции о
защите прав человека и основных свобод, что в свою очередь ведет к отмене
приговора, нарушению прав обвиняемых, потерпевших, недостижению целей и
назначения уголовного процесса.
Первая  глава  настоящего  диссертационного  исследования  является
результатом  анализа  и  синтеза  множества  источников  научной  литературы,
позиций, мнений, точек зрения. 
В результате проделанной работы мы сделали много выводов о природе и
правилах исследования как частного случая познания, об особенностях познания
в уголовном процессе,  смогли сформулировать некий механизм исследования
судом  доказательств  в  уголовном  процессе,  выяснили  важность  и
необходимость непосредственности проведения судом указанного исследования,
определили природу непосредственности исследования доказательств,  а также
увидели то,  каким на практике бывает исследование доказательств на стадии
судебного  разбирательства  в  суде  первой  инстанции,  какие  нарушения  и
проблемы стоят перед принципом непосредственности на практике.
Далее мы попробуем разобраться в проблемах, существующих в области
исключений из принципа непосредственности, в частности разберемся, что такое
оглашение показаний свидетеля, для чего оно нужно, при каких условиях оно
возможно,  как  это  исключение  из  принципа  непосредственности  «живет»  в
практике судов РФ, и каким оно должно быть, по мнению Европейского суда по
правам человека.
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2 Пределы действия принципа непосредственности исследования
доказательств
2.1 Сущность, основания и условия оглашения показаний свидетеля
как исключение из принципа непосредственности исследования
доказательств
В  предыдущей  главе  настоящего  диссертационного  исследования  мы
выяснили,  что  непосредственное  исследование  доказательств  –  это  принцип
уголовного процесса, который действует на стадии судебного разбирательства и
обладает  следующими  признаками:  это  требование,  которое  носит
императивный  характер;  предъявляется  к  органам  государства;  нормативно
закреплено;  требование  к  деятельности;  его  реализация  способствует
достижению  целей  уголовного  процесса;  регламентирует  деятельность  в
основных стадиях процесса или на одной из них; на нем основана деятельность
по доказыванию в уголовном процессе.
Кроме того, мы выяснили, что внутренне убеждение суда не может быть
сформировано  без  качественного  и  правильного  непосредственного
исследования  доказательств,  характеризующегося  объективностью,
всесторонностью и полнотой. 
При этом ст. 240 УПК РФ, регулирующая принцип непосредственности в
уголовном процессе, также предусматривает исключения из этого принципа. В
частности,  ч.  2  ст.  240  УПК РФ гласит:  «оглашение  показаний,  данных  при
производстве  предварительного  расследования,  возможно  лишь  в  случаях,
предусмотренных статьями 276 и 281 настоящего Кодекса».
Таким  образом,  законодатель  определил,  что  показания  как  личное
доказательство  имеет  особенное  положение  и  в  чрезвычайных,
предусмотренных законом случаях, принцип непосредственности исследования
показаний лиц, участвующих в деле, попросту не действует, и непосредственное
исследование  личных  доказательств  судом  может  быть  заменено  на
опосредованное.
Чтобы разобраться в том, какие особенности у них есть, что из принципа
уголовного  процесса  законодатель  сделал  прямое  исключение,  следует
определить природу показаний в уголовном процессе.
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Так в литературе дается следующее определение показаний: «показания –
это разновидность личного доказательства, под которым понимаются показания
участника процесса, данные в ходе допроса». 
Под  личным  доказательством  при  этом  понимается  «…  любое  устное
сообщение  лица,  полученное  в  процессуальной  форме,  которое  позволяет
установить значимое для дела обстоятельство». 
Поскольку  источником  такого  доказательства  является  человек,  то
бесспорным  является  тезис  о  том,  что  личное  доказательство,  в  частности
показания, неразрывно связано с личностью человека, его сознанием, в котором
и  отобразился  след  расследуемого  события.  Соответственно,  обоснованным
является  и   «постулат  о  незаменимости  в  уголовном  процессе  личных
доказательств».
На наш взгляд, сама природа данного вида личных доказательств требует
непосредственного  их  исследования  и  формирования  внутреннего  убеждения
суда как субъекта познания, профессионального участника уголовного процесса,
имеющего соответствующие навыки работы с человеком в контексте познания.
И «несмотря  на  периодически  возникающие сомнения в  надежности  данного
вида доказательств, они были, есть и будут основой уголовного правосудия, в
котором  человек  судит  другого  человека,  опираясь  на  свидетельства  иных
людей»193.
Мы  в  настоящей  главе  диссертационного  исследования  будем
рассматривать  оглашение показаний свидетелей,  как  самого проблематичного
участника уголовного процесса. 
Проблематичность  его  связана  с  тем,  что  (а)  он  должен  быть
незаинтересован  в  исходе  дела,  а  установить  эту  (не)заинтересованность
свидетеля бывает очень трудно, а это уже дополнительный критерий оценки его
показаний судом, и (б) свидетель в отличие от обвиняемого, например, может не
явиться  в  заседание  по  каким-то  своим  личным  причинам,  а  принудительно
доставить его в суд может быть невозможным. Чего не скажешь, конечно, об
обвиняемом. 
«В  числе  процессуальных  инструментов,  которые  используются  в
судебном  разбирательстве  сторонами,  важнейшее  место  занимает  допрос
193 Никитченко, И. И. Формирование личных доказательств в ходе производства следственных и судебных 
допросов по уголовному делу / И. И. Никитченко // Юридическая и правоохранительная практика. – 2014. - № 
1(27). - С. 155.
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свидетелей  по  уголовному  делу  и  его  производная  —  оглашение  показаний
свидетелей, данных ими в ходе предварительного расследования (ст. 281 УПК
РФ)»194.
Из приведенного выше высказывания следует, что не только нам фигура
свидетеля  кажется  наиболее  интересной  в  контексте  оглашения  показаний,
вследствие  чего  сейчас  и  далее  мы  будет  вести  речь  исключительно  об
оглашении показаний свидетелей. 
В отечественной юридической литературе принято выделять следующую
цель оглашения показаний свидетеля: устранение существенных противоречий в
показаниях, возникших в ходе судебного разбирательства и при производстве
предварительного расследования. 
С такой постановкой цели оглашения показаний мы можем согласиться
только  в  отношении  одного  из  возможных  оснований  оглашения  показаний
свидетеля.
Между  тем,  анализ  ст.  281  УПК  РФ  привел  нас  к  выводу  о  том,  что
существует  целых  3  процессуальных  возможности  огласить  показания
свидетеля, а именно:
Во-первых, основанием для оглашения показаний является одновременное
наличие:
 Ходатайства стороны или собственная инициатива суда.
 Неявки свидетеля в связи со: 
a. Смертью;
b. Тяжелой болезнью, препятствующей явке в суд;
c. Отказом иностранного гражданина явиться по вызову суда;
d. Стихийным  бедствие  или  иным  чрезвычайным  обстоятельством,
препятствующим явке в суд;
e. Невозможностью установить местонахождение.
 Предоставления  обвиняемому  возможности  оспорить  оглашаемое
доказательство в  предыдущих стадиях уголовного процесса   в  случае неявки
свидетеля в суд в связи с п.п. b - e.
Во-вторых,  основанием  оглашения  показаний  является  одновременное
наличие:
 Согласия сторон.
194 Самсонова, О. А. К вопросу о реализации принципа состязательности при рассмотрении уголовного дела в 
суде // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. – 2014. - № 2 (6). - С. 147.
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 Неявки свидетеля по иным причинам, чем перечисленные ранее.
В-третьих,  основанием  оглашения  показаний  является  одновременное
наличие:
 Ходатайства стороны.
 Наличия  существенных  противоречий  между  ранее  данными
показаниями и показаниями, данными в суде.
Соответственно,  цели  для  каждого  основания  оглашения  показаний
свидетеля  разные.  По-нашему  мнению,  такими  целями  соответственно
являются:
1) Восполнение  и  замена  объективно  недоступного,  утерянного
источника информационного доказательства для исследования судом.
2) Устранение  существенных  противоречий  в  информационных
доказательствах полученных из первоисточника на разных стадиях уголовного
процесса.
Также  считаем  важным  отметить,  что  в  каждом  конкретном  случае
необходимость  и  возможность  огласить  показания  свидетеля  должна  быть
обоснована,  все  элементы  каждого  основания  должны  быть
продемонстрированы при решении вопроса об оглашении показания свидетеля.
Как мы уже отмечали в предыдущей главе настоящей работы, законы логики
обязательны  для  исполнения,  в  том  числе  и  при  решении  промежуточных
вопросов исследования доказательств.
Иначе  использование  данного  процессуального  института  будет  явным
нарушением  принципа  непосредственности  исследования  доказательств,
влекущим  недостижение  целей  уголовного  процесса  как  познавательной
деятельности.
Для  дальнейшего  исследования  считаем  важным  определить  место
протокола допроса свидетеля в системе первичных и вторичных доказательств,
поскольку  в  отечественной  и  зарубежной  науке  он  решается  по-разному,  а
правовые позиции Европейского суда по правам человека схожи с позициями
зарубежных коллег и являются обязательными для применения судами РФ.
Кроме  того,  необходимость  разрешения  этого  вопроса  обусловлена
важной  идеей  принципа  непосредственности  в  уголовном  процессе
заключающейся  в  том,  что  суд  при  осуществлении  своей  познавательной
80
деятельности  должен  получать  информационные  доказательства  из
первоисточника, т.е. отдается приоритет первоначальным доказательствам.  
При этом первоначальными доказательствами в отечественной литературе
принято  называть  «доказательства,  являющиеся  источниками  сведений  о
подлежащем  установлению  факте,  а  производными  –  доказательства,
содержащие  сведения,  взятые  из  другого  источника»195.  «Первоначальное
доказательство несет на себе непосредственный отпечаток исследуемого в суде
события, оно след следа» 196.
Обусловлено это тем, что, по мнению большинства ученых, производные
доказательства  «менее  достоверны,  чем  первоначальные,  что  объясняется
пропуском  звена  познания,  либо  опасностью  трансформации,  искажения,
фальсификации  сведений,  на  основе  которых  будут  формироваться
доказательства»197,  а  это  в  свою  очередь  «может  привести  к  вынесению
неправосудного приговора, а также иного ошибочного решения по уголовному
делу»198.
Роль  же  производных  доказательств  в  уголовном  процессе,  по  мнению
отечественных ученых, заключается в проверке первоначальных доказательств.
«При  определенных  условиях  эти  доказательства  могут  и  должны  быть
использованы для всестороннего,  полного и объективного исследования дела,
для правильного его решения» 199.
Б.Д.  Завидовым,  Н.П.  Кузнецовым  указывалось,  что  «в  производном
доказательстве  источник  отражает  не  сам  факт,  а  лишь  сведения  о  нем,
полученные от другого, промежуточного носителя информации. Производными
являются,  в  частности,  показания свидетеля об обстоятельствах,  лично им не
наблюдавшихся, но известных ему со слов других лиц; копия документа и т.п.
Это доказательства, полученные из вторичного источника, «из вторых рук»200.
Зарубежный коллега,  Дж.  Р.  Спенсер,  между  тем   указывает,  что  «под
категорию производных доказательств подпадают любые сведения, которые не
были  получены  судьей  непосредственно из  уст  живого  очевидца  следов
195 Галяшин, Н. В. Англосаксонская модель производных доказательств (hearsay) и возможности ее 
использования в российском уголовном судопроизводстве : дис. … канд. юрид. Наук : 12.00.09 / Галяшин 
Николай Викторович. – Москва, 2016. – С. 92.
196 Галяшин, Н. В. Указ. соч. - С. 97.
197 Галяшин, Н. В. Указ. соч. - С. 94.
198 Галяшин, Н. В. Указ. соч. - С. 96.
199 Галяшин, Н. В. Указ. соч. - С. 98.
200 Галяшин, Н. В. Указ. соч. - С. 97.
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преступления,  непосредственно  их  воспринимавшего  и  способного  адекватно
сообщить о них в судебном заседании с обязательным выполнением процедуры
противостояния  защиты  в  виде  перекрестного  допроса» 201.  Следовательно,  в
соответствии с данным подходом, к производному доказательству относится и
протокол  допроса  свидетеля  в  случае  невозможности  его  допросить  в  суде
непосредственно. 
На  наш  взгляд,  причина  такого  разного  понимания  «производности»
доказательств кроется в том, что зарубежные коллеги говорят о производности
источника  доказательства  на  стадии  судебного  разбирательства,  а
соотечественники – о производности содержания доказательства.
Здесь  важно  пояснить,  что  именно  в  данном  контексте  «источник
доказательства»  понимается  как  тот  документ,  в  котором  зафиксированы
показания,  данные,  например,  свидетелем  на  стадии  предварительного
расследования,  и  представленные  суду  для  исследования  без  возможности
допросить самого свидетеля,  а не носитель информации, который содержит в
себе «след…, отразивший воздействие интересующего нас события»202. 
Было бы правильным указать наиболее точный термин, который отражал
бы  нужный  смысл,  но  мы  такого  в  отечественной  литературе  не  нашли.
Возможно,  это  связано  с  тем,  что  на  данный  момент  этот  вопрос  просто
недостаточно  освещен  в  науке  или  не  рассматривался  именно  с  такого  угла
зрения. 
Для нужд настоящего диссертационного исследования в качестве такого
термина  мы  будем  использовать  -  «предъявляемое  суду  опосредованное
доказательство». 
Вполне возможно,  что указанный нами термин далек от  идеала,  но мы
просто возьмем его в таком виде для исследовательских нужд.
При  таком  понимании  «производности»  все  становится  более  ясным:
доказательства производные по содержанию в принципе доказательствами быть
не могут в уголовном процессе России, поскольку след расследуемого события
на  носителях  таких  «доказательств»  не  отразился,  а  вот  предъявляемое  суду
опосредованное  доказательство  вполне  себе  может  быть  производным  и
использоваться при этом судом в процессе доказывания по уголовному делу.
201 Галяшин, Н. В. Указ. соч. - С. 44.
202 Барабаш, А. С. Публичное начало Российского уголовного процесса / А. С. Барабаш.  - Санкт-Петербург : 
Юридический центр Пресс, 2013. – С. 281.
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И мы в этой части согласимся с зарубежными учеными, поскольку видим
логику  их  рассуждений  и  считаем  ее  применимой  к  уголовному  процессу
России. 
Обусловливает эту применимость то, что протокол допроса составляется
следователем,  формирующим  ряд  вопросов,  которые  будут  заданы
допрашиваемому  лицу,  а  также  интерпретирует  ответы  допрашиваемого,
самостоятельно фиксирует их так, как этого хочет. При таком порядке работы не
исключены  искажения  показаний  допрашиваемых  лиц,  изменение  смысла
сказанного, несмотря на то, что допрашиваемое лицо «удостоверяет» верность
протокола допроса своей подписью. 
Практика  правоприменения  в  России  находится  не  на  самом  высоком
уровне, чтобы исключать дефекты работы следователя с протоколом допроса.
Их нужно держать в уме, а также стараться минимизировать возможный вред
для процесса доказывания,  в случае их существования, в каждом конкретном
случае.
Поскольку протокол допроса уже включает в себя дополнительное звено –
субъективный и объективный фактор участия в его формирования следователя
(дознавателя),  считаем,  что  называть  его  производным  доказательством  мы
можем вполне обоснованно. 
В первом параграфе настоящей главы диссертационного исследования мы
пришли к следующим выводам:
1) Показания в уголовном процессе являются разновидностью личных
доказательств,  неразрывно  связаны  с  личностью  человека,  его  сознанием,  и
получаемые в ходе допроса по уголовному делу. 
2) Оглашение показаний, данных при производстве предварительного
расследования,  является  исключением  из  действия  принципа
непосредственности  исследования  доказательств  судом  на  стадии  судебного
разбирательства.
3) Статья  281  УПК  РФ  предусматривает  3  (три)  процессуальных
возможности (основания) огласить показания свидетеля, данные им на стадии
предварительного расследования.
4) Целями оглашения показаний свидетеля являются: (а) восполнение и
замена  объективно  недоступного,  утерянного  источника  информационного
доказательства  для  исследования  судом;  (б)  устранение  существенных
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противоречий  в  информационных  доказательствах  полученных  из
первоисточника на разных стадиях уголовного процесса.
5) При  решении  вопроса  оглашения  показаний  свидетеля
необходимость и возможность огласить показания должна быть обоснована, все
элементы каждого основания должны быть продемонстрированы.
6) Доказательства  производные  по  содержанию  в  принципе
доказательствами быть не могут в уголовном процессе России, а предъявляемые
суду  опосредованные  доказательства  могут  быть  производными
доказательствами,  которые  исследуются  судом  на  стадии  судебного
разбирательства.
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2.2 Практические проблемы и тенденции развития института
оглашения показаний свидетеля
Никитченко  И.И.  отмечает  существующую  на  практике  негативную
позицию законодателя и правоприменителя, которая состоит в следующем: «а)
не проводится принципиального различия между допросами в суде и до суда, б)
предполагается,  что показания формируются в ходе следственного допроса и,
как следствие, в) имеет место терпимое отношение к использованию протоколов
следственных допросов в качестве средства доказывания»203. 
 В  параграфе  1.3.  главы  1  настоящего  диссертационного  исследования
нами уже были выявлены проблемы и нарушения принципа непосредственности
в практике судов. И, конечно, среди них были отмечены нарушения, касающиеся
оглашения показаний свидетеля.
Например, был сделан вывод о том, что оглашение показаний на практике
является  общим  правилом  исследования  показаний,  в  том  числе  показаний
свидетеля.  В  частности  суды прибегают к  оглашению показаний лица  и  при
отсутствии явных,  существенных противоречий в  его  показаниях.  Протоколы
следственных  допросов  оглашаются  всегда:  и  в  ходе  допроса  явившегося  в
судебное  заседание  лица,  и  в  случае  его  неявки.  Все  протоколы  допросов
оглашаются тогда,  когда суд или прокурор посчитают нужным это сделать,  в
произвольном объеме.
Нами  уже  было  отмечено,  и  поддерживается  в  научной  литературе  то
обстоятельство,  что «проводимый следователем (дознавателем) допрос в ходе
предварительного  расследования  уголовного  дела  определенным  образом
структурирован с учетом обвинительной позиции и происходит в отличных от
судебного разбирательства условиях»204. Результатом подобного формирования
доказательства  являются  «протоколы  допросов  свидетелей  и  потерпевших,  в
которых  отражен  не  дословный  рассказ  свидетеля,  потерпевшего  (как  того
требует  ст.  190  УПК  РФ),  а  вольная  интерпретация  текста  должностным
лицом, производившим допрос». 
203 Никитченко, И. И. Формирование личных доказательств в ходе производства следственных и судебных 
допросов по уголовному делу / И. И. Никитченко // Юридическая и правоохранительная практика. – 2014. - № 
1(27). - С.  155.
204 Самсонова, О. А. К вопросу о реализации принципа состязательности при рассмотрении уголовного дела в 
суде // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. – 2014. - № 2 (6). - С. 149 – 150.
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Вполне  естественно  в  таком  случае  то,  что  допрашиваемые  на  стадии
предварительного расследования лица в суде в ходе допроса дают показания,
существенно  отличающиеся  от  содержания  протоколов  допросов,  данных  на
предыдущей стадии уголовного процесса.
Наличие  существенных  противоречий  в  таких  показаниях  является
основанием для суда и стороны обвинения для оглашения показаний, данных в
ходе  предварительного  расследования.  И  такие  «противоречия»,  как  можно
заметить  уже  на  основе  уже  проанализированных  нами  исследованиях,  не
редкость.
Оглашение показаний свидетеля, не явившегося в суд, по мнению ученых,
«лишает сторону защиты возможности,  во-первых, удостовериться в том, что
данный  свидетель  действительно  осведомлен  о  тех  обстоятельствах,  которые
зафиксированы в протоколе его допроса,  во-вторых,  делает невозможным его
допрос  по тем вопросам,  которые не задавались следователем,  но  выяснение
которых является необходимым и значимым для установления обстоятельств,
подлежащих доказыванию по уголовному делу»205. 
Мы согласимся с тем, что такой подход приводит к нарушению баланса
процессуальных  прав  сторон  в  уголовном  процессе  на  стадии  судебного
разбирательства. 
Нами  уже  отмечалось  то,  что  непосредственность  исследования
доказательств  есть  принцип уголовного  процесса,  обязательное требование,  а
оглашение  показаний  участников  —  лишь  исключение  из  этого  правила,
«допустимое в строго определенных законом случаях и процессуальных рамках,
что является, в свою очередь, гарантией права на защиту подсудимого»206.
Кроме того аналогичная позиция выражена и в Европейской конвенции о
защите прав человека и основных свобод, которая требует, «чтобы обвиняемому
была  предоставлена  адекватная  возможность  оспаривать  утверждения  и
допрашивать  свидетельствующих  против  него  лиц  либо  когда  они  дают
показания в суде, либо на более поздней стадии»207.
Положения ч.ч. 1 и 2 ст. 281 УПК РФ об исключительности оглашения в
судебном  заседании  показаний  свидетелей,  данных  ими  на  стадии
предварительного  расследования,  корреспондируют  с  соответствующими
205 Самсонова, О. А. Указ. соч. - С. 149–150.
206 Самсонова, О. А. Указ. соч. - С. 150.
207 Самсонова, О. А. Указ. соч. - С. 149–150.
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положениями  международных  договоров,  которые  согласно  ч.  4  ст.  15
Конституции  РФ  являются  составной  частью  правовой  системы  Российской
Федерации. 
Так  в  соответствии  с  пп.  "e"  п.  3  ст.  14  Международного  пакта  о
гражданских и политических правах и пп. "d" п. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав
человека и основных свобод каждому обвиняемому в совершении уголовного
преступления должно быть предоставлено  право допрашивать  показывающих
против него свидетелей или право на то, чтобы эти свидетели были допрошены,
а также право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что
и для свидетелей, показывающих против него.
Применение  судами  Конвенции  «должно  осуществляться  с  учетом
практики  Европейского  суда  по  правам  человека  во  избежание  любого
нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод»208.
Жалобы на оглашение в суде показаний участников процесса в связи с их
неявкой в судебное заседание и обоснование впоследствии такими показаниями
судебного  решения  неоднократно  подавались  в  Европейский  суд  по  правам
человека (далее – ЕСПЧ), в том числе в отношении России.
ЕСПЧ при рассмотрении таких жалоб сформировал следующие правовые
позиции, стандарты:
1) Конвенция  должна  толковаться  так,  чтобы  гарантировать
конкретные  и  реальные,  а  не  иллюзорные  и  теоретические  права.  Право
подсудимого на допрос показывающего на него свидетеля будет иллюзорным и
теоретическим, если закон и судебная практика не будут делать различий между
показаниями свидетелей,  данными в присутствии обвиняемого,  на публике,  в
открытом  судебном  процессе  с  соблюдением  принципов  равноправия  и
состязательности,  и  показаниями,  полученными  от  свидетеля  на
предварительном  следствии  в  отсутствие  общественного  контроля  и
потенциальной возможности давления и принуждения (особенно если свидетель
доставлен  в  правоохранительные  органы силой).  Отсутствие  такого  различия
предрешает  результат  судебного  заседания  и  не  ограждает  обвиняемого  от
фальсификации доказательств правоохранительными органами, а свидетеля от
принуждения,  запугивания и пыток со стороны правоохранительных органов.
Если  суд  использует  для  доказательства  вины человека  показания свидетеля,
208 Маркова, Т. Ю. Оглашение в суде показаний свидетелей и потерпевших, данных на стадии предварительного
расследования / Т. Ю. Маркова // Lex russica. - 2016. - N 9. - С. 171.
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данные на предварительном следствии, то нарушается принцип гласности, так
как от публики скрывается ответственный момент процесса -  дача показаний
свидетелем (потерпевшим) (Постановление от 10 февраля 1995 г. N 308/96 "По
делу "Аллене Де Рибемон против Франции").
2) Оглашение  в  судебном  заседании  показаний  неявившихся
свидетелей допустимо если:
 обвиняемый  располагал  адекватной  и  приемлемой  возможностью
допросить свидетеля, показывающего против него, когда тот дает показания или
на более поздней стадии (Постановление Европейского суда от 15 июня 1992 г.
по делу "Люди против Швейцарии" (Ludi v. Switzerland), § 49; Постановление от
27  января  2011  г.  по  делу  "Кривошапкин  против  Российской  Федерации;
Постановление  по  делу  "Ван  Мешлен  и  другие  против  Нидерландов",  §  51;
Постановление Европейского суда по делу "Касте и Матисен против Норвегии"
(Kaste and Mathisen v. Norway),§ 47). 
 Возможность  задавать  вопросы  непосредственно  ключевому
свидетелю и обсуждать его показания может быть предоставлена как самому
обвиняемому  (Постановление  от  19  февраля  1991  г.  по  делу  "Исгро  против
Италии" (Isgro v. Italy), § 35), так и его защитнику, даже в отсутствие доверителя
(Постановление  от  26  марта  1996  г.  по  делу  "Дорсон  против  Нидерландов"
(Doorson v. Netherlands), § 24 - 25, 66 и последующие).
3) Власти  должны  принимать  "все  разумные  меры"  или  "все
возможные  усилия",  обеспечивающие  явку  свидетеля  для  непосредственного
допроса судом первой инстанции (Постановление Европейского суда от 8 июня
2006 г. по делу "Бонев против Болгарии" (Bonev v. Bulgaria), § 43). 
4) Возмещение транспортных и иных расходов свидетеля, определение
местонахождения  свидетеля  и  ожидание  его  возвращения  из  командировки
являются непреодолимыми обстоятельствами (Постановление по делу "Артнер
против Австрии", §10, 21; решение от 4 мая 2000 г. по делу "Бериша против
Нидерландов" (Berisha v.  Netherlands);  решение от 17 ноября 2005 г.  по делу
"Гаас против Германии" (Haas v. Germany). 
5) Неявка свидетеля всегда должна иметь уважительную причину.
6) Государство  должно  организовать  свою  судебную  систему  таким
образом,  чтобы  его  суды  были  способны  выполнять  требования  Конвенции,
включая процессуальные обязанности по ст. 6 Конвенции.
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7) Если при определенных обстоятельствах возникает необходимость
обратиться к показаниям, сделанным на стадии расследования, то обвиняемому
должна  быть  предоставлена  соответствующая  возможность  опровергнуть  эти
показания. Тогда принятие оглашенных показаний в качестве доказательств не
противоречит само по себе п. п. 1 и 3 ст. 6 Конвенции (Постановление от 1 марта
2007  г.  по  делу  "Белевицкий  против  Российской  Федерации"  (Belevitskiy  v.
Russia), § 117).
8) Обвинение не должно основываться исключительно или в большей
степени на показаниях свидетелей, которые обвиняемый не может оспорить во
время расследования или суда (Постановление от 28 августа 1992 года по делу
"Артнер против Австрии" (Artner v. Austria), § 22; Постановление от 19 декабря
1990 г. по делу "Дельта против Франции" (Delta v. France), § 37, Постановление
от 19 февраля 1991 года по делу "Исгро против Италии" (Isgro v. Italy), § 35,
Постановление  по  делу  "Солаков  против  бывшей  Югославской  Республики
Македонии" (Solakov v. former Yugoslav Republic of Macedonia), § 57).
9) Обвинительный  приговор  может  быть  основан  на  подобных
доказательствах, только если они достаточно достоверны с учетом их значения
для  дела  (Постановление  Большой  Палаты  по  делу  "Аль-Хавайя  и  Тахири
против  Соединенного  Королевства",  §  147).  Кроме  того,  доказательства,
получаемые от свидетеля в условиях, в которых права защиты не могут быть
обеспечены в том объеме,  в  каком это требует Конвенция (задавать вопросы
свидетелям), следует рассматривать с крайней осторожностью (Постановление
от 2 июля 2002 г. "По делу "С.Н. (S.N.) против Швеции").
Обобщение  указанных  позиций  ЕСПЧ  позволяет  сформулировать
следующие критерии для решения вопроса о возможности оглашения показаний
свидетеля  на  стадии  судебного  разбирательства,  данных  им  на  стадии
предварительного расследования:
a. Критерий объективности и уважительности непредставления в судебном
заседании первоисточника доказательства – свидетеля, давшего показания.
b. Критерий  «единственного  и/или  решающего  производного
доказательства»209, положенного в основу обвинительного приговора.
209 Галяшин, Н. В. Англосаксонская модель производных доказательств (hearsay) и возможности ее 
использования в российском уголовном судопроизводстве : дис. … канд. юрид. Наук : 12.00.09 / Галяшин 
Николай Викторович. – Москва, 2016. – С. 179.
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c. Критерий соблюдения баланса прав и интересов обвиняемого и нужд
уголовного процесса.
Приведенные позиции ЕСПЧ во многом восприняты российской судебной
практикой и на них основаны многие решения Конституционного Суда РФ. 
Мы проанализировали практику применения правовых позиций ЕСПЧ, в
частности практику применения п. d ч.3 ст. 6 Европейской конвенции о защите
прав человека и основных свобод российскими судами.
Для анализа были выбраны следующие судебные акты:
1) Апелляционное определение ВС РФ от 12.07.2016 г. по делу № 81-
АПУ16-19 (далее решение № 1)
2) Кассационное определение ВС РФ от 24.07.2006 г.  по делу № 35-
006-6 (далее решение № 2)
3) Определение  ВС РФ от  25.03.2010  г.  по  делу  № 75-О10-4  (далее
решение № 3)
4) Постановление Президиума ВС РФ от 31.01.2007 по делу № 742-
П06ПР (далее решение № 4)
5) Постановление  Красноярского  Краевого  суда  от  20.03.2012  г.  по
делу № 44у-197/2012 (далее решение № 5)
 Проанализировав  вышеуказанные  судебные  акты,  мы  пришли  к
следующим выводам:
 Национальные суды ссылаются  как на  Европейскую конвенцию о
защите  прав  человека  и  основных  свобод  (ЕКПЧ),  так  и  на  постановления
Европейского  суда  по  правам  человека  (ЕСПЧ).  Между  тем,  ссылки  на
постановления Европейского суда по правам человека встречаются значительно
реже, чем ссылки на Конвенцию. При этом анализ правовой позиции ЕСПЧ (или
же нормы ЕКПЧ) встречается еще реже.
Так, например, решение № 1 содержало в себе ссылку на Постановление
ЕСПЧ  от  23.04.1997  г.  «Ван  Мехелен  (Van Mechelen)  против  Нидерландов»,
решения № 2, № 3, № 4 – ссылку на п. d ч.3 ст. 6 ЕКПЧ, а решение 5 –  ссылку на
п.  d  ч.3  ст.  6  ЕКПЧ,  ссылку  на  Международный  пакт  о  гражданских  и
политических  правах  и  ссылку  на  Постановление  ЕСПЧ  от  16.11.2006  г.  №
46503/99 «По делу Климентьев против РФ». 
 Как  правило,  суды применяют нормы ЕКПЧ и правовые  позиции
ЕСПЧ лишь совместно с национальным законодательством. Но, встречаются и
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исключения из данного правила – так в решении № 5 были применены и ЕКПЧ и
правовая позиция из постановления ЕСПЧ самостоятельно, без дополнительного
обоснования национальным законодательством.
В частности, суд указал на закрепление в пп. Е п. 3 ст. 14 Международного
пакта  о  гражданских  и  политических  правах  и  п.  d  ч.3  ст.  6  ЕКПЧ  права
обвиняемого требовать, чтобы все указанные им свидетели были допрошены в
суде,  и  соответствующую  обязанность  суда  принимать  все  имеющиеся
возможности  для  обеспечения  явки  вызванных  лиц.  Также  судом  была
приведена  практика  ЕСПЧ  в  подтверждение  верности  такого  толкования
указанных  норм  международного  права,  а  именно:  Постановление  ЕСПЧ  от
16.11.2006 г. № 46503/99 «По делу Климентьев против РФ», согласно которому
«неявка вызванных в суд лиц при предпринятии судом всех необходимых мер
для обеспечения их явки в судебное заседание является гарантией соблюдения
подпункта «d» п.3 ст. 6 Конвенции».
 Суд,  как  правило,  обращается к  нормам международного права,  в
частности,  к  ЕКПЧ,  с  целью  дополнительного  обоснования  своей  позиции,
основанной на нормах национального законодательства. В редких случаях, суды
обращаются  к  указанным  нормам,  для  непосредственного  решения  спорных
вопросов (решение № 5).
Также,  на  основании  изученных  судебных  актов  РФ  и  упомянутой
практики ЕСПЧ, мы сделали вывод о том, что право обвиняемого допрашивать
того,  кто на него показывает,  не является абсолютным, т.к.  последние имеют
право на безопасность своей жизни и здоровья, а суд обязан соблюдать баланс
прав  и  интересов  всех  участников  уголовного  процесса.  Вследствие  чего,
существуют  «легендированные»  (анонимные)  свидетели,  допросить  которых
обвиняемый не может, т.к. это может быть для них опасным.
На основании всего изложенного в данном параграфе диссертационного
исследования, мы можем сделать следующие выводы:
1) В практике применения ч. 2 ст. 240 УПК РФ сложилась тенденция,
которая нарушает баланс процессуальных прав сторон в уголовном процессе на
стадии  судебного  разбирательства  -  превращения  оглашения  показаний
свидетеля в общее правило исследования таких доказательств судом. 
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2) Положения  ч.  ч.  1  и  2  ст.  281  УПК  РФ  об  исключительности
оглашения в судебном заседании показаний свидетелей, данных ими на стадии
предварительного  расследования,  корреспондируют  пп.  "e"  п.  3  ст.  14
Международного пакта о гражданских и политических правах и пп. "d" п. 3 ст. 6
Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а практике Европейского
суда по права человека обязательна для применения судами РФ. 
3) ЕСПЧ при рассмотрении таких  жалоб сформировал  ряд  правовых
позиций, обобщение которых позволило сформулировать критерии для решения
вопроса  о  возможности  оглашения показаний свидетеля  на  стадии судебного
разбирательства, данных им на стадии предварительного расследования: 
a. Критерий объективности и уважительности непредставления в судебном
заседании первоисточника доказательства – свидетеля, давшего показания.
b. Критерий  «единственного  и/или  решающего  производного
доказательства»210, положенного в основу обвинительного приговора.
c. Критерий соблюдения баланса прав и интересов обвиняемого и нужд
уголовного процесса.
4) Национальные  суды  РФ  в  своих  решениях  ссылаются  как  на
Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных свобод (далее -
ЕКПЧ), так и на постановления Европейского суда по правам человека (далее -
ЕСПЧ); применяют нормы ЕКПЧ и правовые позиции ЕСПЧ лишь совместно с
национальным законодательством; обращается к нормам международного права,
в  частности,  к  ЕКПЧ,  с  целью дополнительного  обоснования своей  позиции,
основанной  на  нормах  национального  законодательства;  считают,  что  право
обвиняемого  допрашивать  того,  кто  на  него  показывает,  не  является
абсолютным,  т.к.  последние  имеют  право  на  безопасность  своей  жизни  и
здоровья («легендированные» (анонимные) свидетели), а суд обязан соблюдать
баланс прав и интересов всех участников уголовного процесса. 
210 Галяшин, Н. В. Указ. соч. - С. 179.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В процессе исследования диссертационной темы мы рассмотрели понятие
«доказывание»  в  уголовном  процессе  с  разных  позиций,  провели  его
соотношение  с  понятием  «познание».  Выяснили  особенности  познания  в
уголовном  процессе,  а  также  причины  их  обусловившие.  Кроме  того,  нами
продемонстрированы  связи  между  доказыванием  в  уголовном  процессе  и
теорией  познания,  законами  формальной  и  диалектической  логики,  а  также
непосредственным исследованием доказательств.
В  диссертации  также  рассмотрено  понятие  и  признаки  уголовно-
процессуального  доказательства,  проанализированы  различные  подходы  по
данному  вопросу.  Также исследован  путь  развития  понятия  доказательства  в
отечественном  уголовном  процессе,  изложены  недостатки  существующей  на
сегодняшний  день  регламентации  уголовно-процессуальным  законом
доказательств в уголовном процессе.
В  исследовательской  работе  также  продемонстрированы  последствия
пренебрежительного  отношения  к  правилам  уголовно-процессуального
доказывания  как  познавательной  деятельности,  и  на  основании  анализа  и
синтеза научной юридической  литературы предложен механизм исследования
доказательств по уголовному делу на стадии судебного разбирательства в суде
первой инстанции. Кроме того, в работе рассмотрены критерии оценки качества
исследования  обстоятельств  уголовного  дела,  а  правило  непосредственного
исследования доказательств рассмотрено с позиций гарантий прав обвиняемого.
Проведен  анализ  исторического  становления  непосредственности
исследования  доказательств  в  России  в  зависимости  от  ее  законодательного
закрепления,  а  также  изучены  основные  подходы  к  понятию  принципов
уголовно-процессуального права.
Диссертация  содержит  в  себе  анализ  по  вопросу  природы  судебного
следствия в уголовном процессе как познавательной деятельности, в результате
которого  соотнесены  понятия  «судебное  следствие»,  «внутреннее  убеждение
судьи» и «непосредственное исследование доказательств».
На  основании  анализа  научной  литературы  сделан  вывод  о  природе
правила непосредственного исследования доказательств, содержащегося в ч.1 ст.
240 УПК РФ, а также изучен вопрос влияния непосредственного исследования
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доказательств  на  стадии  судебного  разбирательства  на  достижение  целей
уголовного процесса.
В  процессе  исследования  темы  диссертационного  исследования
рассмотрен  вопрос  о  причинах  наличия  исключений  из  принципа
непосредственности  исследования  доказательств,  таких  как  оглашение
показаний свидетеля,  данных на предварительном расследовании,  в  судебном
разбирательстве.
С практической точки зрения изучена ситуация фактической реализации
принципа  непосредственности  в  практике  судов  общей  юрисдикции  РФ,  в
результате чего выявлены типичные нарушения принципа непосредственности,
приводящие к  отмене неправосудных приговоров  либо появлению оснований
для такой отмены.
Рассматривая  оглашение  показаний  свидетеля  как  исключение  из
принципа  непосредственности  в  уголовном  процессе,  мы  изучили   природу
показаний  свидетелей  в  уголовном  процессе,  а  также  продемонстрированы 3
(три) процессуальных возможности огласить показания свидетеля, определены
цели такого оглашения.
Кроме того,  исследовано место  протокола допроса свидетеля в  системе
первичных  и  вторичных доказательств,  в  случае  его  оглашения в  отсутствие
возможности непосредственно допросить свидетеля в зале судебного заседания.
Проанализированы  подходы  к  понятиям  «первичных»  и  «производных»
доказательств,  а  также  предложен  новый  подход  к  пониманию  отдельной
категории производных доказательств
Кроме  того,  изучен  вопрос  соблюдения  баланса  интересов  участников
уголовного  процесса  при  оглашении  показаний  свидетеля,  и  рассмотрены
правовые  позиции  (стандарты)  Европейского  суда  по  правам  человека
касательно  оглашения  показаний  свидетеля  в  уголовном  процессе,  согласно
которым выявлены критерии для решения вопроса о возможности оглашения
показаний свидетеля на стадии судебного разбирательства, данных им на стадии
предварительного расследования.
Также проанализирована практика применения правовых позиций ЕСПЧ,
в частности практика применения п. d ч.3 ст. 6 Европейской конвенции о защите
прав человека и основных свобод российскими судами.
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Таким образом, в  результате проведенного магистерского исследования,
мы выяснили, какова сущность и содержание непосредственного исследования
доказательств в уголовном процессе Российской Федерации, разрешили вопрос
о  природе  правила,  закрепленного  в  ч.  1  ст.  240  Уголовно-процессуального
кодекса Российской Федерации. Кроме того мы попробовали сформулировать
механизм применения правила непосредственного исследования доказательств в
суде  первой  инстанции  в  российском  уголовном  процессе,  а  также  выявить
требования  к  такому  исследованию.  Нами  было  выявлено  исключение  из
принципа  непосредственности  исследования  доказательства,  в  частности
оглашение  показаний свидетеля.  А также определены сущность,  основания и
условия  оглашения  показаний  свидетеля  как  исключения  из  принципа
непосредственного исследования доказательств.
В  результате  проведенного  исследования,  мы  пришли  к  следующим
выводам:
1) Познание  в  уголовном  процессе  тождественно  познанию  в
общефилософском  смысле,  осуществляется  на  двух  стадиях  уголовного
процесса  (предварительное расследование  и  судебное  разбирательство)  и  при
этом является синонимом доказывания по уголовному делу.
2) Логические  законы  способствуют  полному,  всестороннему  и
объективному  исследованию  доказательств,  выяснению  взаимосвязей  между
ними,  пониманию  совокупности  доказательств  как  некоторой  целостной
системы,  а  также  способствует  получению  качественных,  непротиворечивых,
обоснованных выводов (знаний).
3) Доказывание  в  уголовном  процессе  имеет  свои  особенности,  а
именно:  a)  более  узкий  предмет  познания;  b)  ретроспективный  характер
познания;  c)  отсутствие  принципиальной  новизны  результата;  d)  строгая
формализованность  процесса;  e)  необходимость  принятия решения,  и  должно
отвечать  требованиям  УПК  РФ,  теории  познания  (гносеологии)  и  логике,
учитывая их особенности и внутренние механизмы.
4) Исследование доказательств по уголовному делу является частным
случаем познания (доказывания) в уголовном процессе, должно соответствовать
всем  требованиям,  предъявляемым  к  процессу  познания  (доказывания)  по
уголовному делу.
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5) Логическое  доказательство  состоит  из  тезиса,  аргументов,
демонстрации,  оценка  которых  позволяет  проникнуть  в  сущность
доказательства, познать его. 
6) Под доказательством  в  уголовном процессе мы понимаем любые
фактические  данные  и  сведения,  полученные  надлежащим  субъектов  от
надлежащего источника, оформленные в соответствии с требованиями УПК РФ,
имеющие  содержательную  связь  с  обстоятельствами  подлежащими
доказыванию  по  данному  делу,  содержание  которых  соответствует
действительность,  а  совокупность  которых  устанавливает  или  опровергает
обстоятельства ст. 73 УПК РФ.
7) В основу гносеологической характеристики понятия доказательств
положено философское учение об отражении как всеобщем свойстве материи,
благодаря чему доказательство в уголовном процессе – средство познания.
8) Механизм  исследования  доказательств  на  стадии  судебного
разбирательства  состоит  из  трех  блоков  познавательной  деятельности  суда,
которые должны осуществляться им одновременно для того, чтобы выводы суда
были обоснованы,  мотивированы,  основаны именно на  системе  достоверных,
достаточных, допустимых и относимых доказательств, которые вне разумного
сомнения приводят суд и всякого читающего приговор или иное решение суда к
одному и тому же выводу.
9) Критериями  оценки  качества  исследования  обстоятельств
уголовного дела являются объективность,  всесторонность и полнота,  которые
представляют  собой  единое  требование,  обусловливающее  формирование
внутреннего убеждения судьи.
10) Непосредственность  исследования  доказательств  является
принципом-требованием  уголовного  процесса,  поскольку  имеет  следующие
признаки:  a)  носит  императивный  характер;  b)  предъявляется  к  органам
государства;  c)  нормативно закреплено;  d)  требование  к  деятельности;  e)  его
реализация  способствует  достижению  целей  уголовного  процесса;  f)
регламентирует деятельность в основных стадиях процесса или на одной из них;
g) на нем основана деятельность по доказыванию в уголовном процессе.
11) Отечественные  суды  на  практике  часто  необоснованно  нарушают
требования ст. 240 УПК РФ, а также требования п.  d ч. 3 ст. 6  Конвенции о
защите прав человека и основных свобод, что в свою очередь ведет к отмене
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приговора, нарушению прав обвиняемых, потерпевших, недостижению целей и
назначения уголовного процесса.
12) Показания в уголовном процессе являются разновидностью личных
доказательств,  неразрывно  связаны  с  личностью  человека,  его  сознанием,  и
получаемые в ходе допроса по уголовному делу. 
13) Оглашение показаний, данных при производстве предварительного
расследования,  является  исключением  из  действия  принципа
непосредственности  исследования  доказательств  судом  на  стадии  судебного
разбирательства,  которые  имеет  цели:  (а)  восполнение  и  замена  объективно
недоступного,  утерянного  источника  информационного  доказательства  для
исследования  судом;  (б)  устранение  существенных  противоречий  в
информационных  доказательствах  полученных  из  первоисточника  на  разных
стадиях уголовного процесса.
14) При  решении  вопроса  оглашения  показаний  свидетеля
необходимость и возможность огласить показания должна быть обоснована, все
элементы каждого основания должны быть продемонстрированы.
15) Доказательства  производные  по  содержанию  в  принципе
доказательствами быть не могут в уголовном процессе России, а предъявляемые
суду  опосредованные  доказательства  могут  быть  производными
доказательствами,  которые  исследуются  судом  на  стадии  судебного
разбирательства.
16) В практике применения ч. 2 ст. 240 УПК РФ сложилась тенденция,
которая  нарушает  баланс  процессуальных  прав  участников  в  уголовном
процессе  на  стадии  судебного  разбирательства  -  превращения  оглашения
показаний свидетеля в общее правило исследования таких доказательств судом. 
17) Европейский  суд  по  правам  человека  сформировал  ряд  правовых
позиций,  обобщение  которых  позволило  сформулировать  3  критерия  для
решения  вопроса  о  возможности  оглашения  показаний  свидетеля  на  стадии
судебного  разбирательства,  данных  им  на  стадии  предварительного
расследования: 
a. Критерий объективности и уважительности непредставления в судебном
заседании первоисточника доказательства – свидетеля, давшего показания.
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b. Критерий  «единственного  и/или  решающего  производного
доказательства»211, положенного в основу обвинительного приговора.
c. Критерий соблюдения баланса прав и интересов обвиняемого и нужд
уголовного процесса.
Таким образом,  автором  настоящей  магистерской  диссертации найдены
ответы на поставленные исследовательские вопросы, предложено свое видение
наиболее верного механизма непосредственного исследования доказательств в
суде  с  учетом  его  познавательной  природы,  а  также  целей  и  позиций
Европейского суда по правам человека.
На основе результатов настоящего исследования могут быть разработаны
практические  рекомендации  по  исследованию  доказательств  судом,  а  также
могут быть внесены правки в уголовно-процессуальное законодательство. Кроме
того,  по-нашему  мнению,  необходимо  дальнейшее  исследование  темы
магистерской диссертации на более высоком научном уровне.
211 Галяшин, Н. В. Указ. соч. - С. 179.
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